prima instantd: A. Donos dosarul nr. 2ra-514/18
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Nicolae Burbulea,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe actiuni ,,Cet-
Nord” impotriva lui Nicolae Burbulea cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Cet-Nord”, a fost casata
hotararea Judecatoriei Balti din 22 decembrie 2016 si a fost emisa o noua hotarare
de admitere a actiunii,

constata:

La data de 17 februarie 2015 SA ,,Cet-Nord” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Nicolae Burbulea cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la data de 26 decembrie 2000
apartamentul nr. XXXXXX a fost deconectat integral de la sistema centrald de
incélzire, iar conform pct. 8 din Anexa nr. 7 al Regulamentului cu privire la modul
de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/
reconectdrii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 191 din 19 februarie 2002 si modificat prin Hotérarea
Guvernului RM nr. 707 din 20 septembrie 2011, in cazul deconectarii integrale de
la sistema centrala de incalzire, consumatorul achita plata pentru pierderele
normative de energie termica.

Astfel, a invocat ca, in perioada 01 februarie 2012 — 01 aprilie 2014
pierderile normative au constituit 3 085,20 de lei, calculul fiind efectuat in marime
de 10% pentru sezonul de incazire 2011 — 2012, 15% pentru sezonul de incazire
2012 — 2013 si de 10 % pentru sezonul de incalzire 2013 — 2014,

A relevat ca conform pct. 18 din Regulamentul enuntat, consumatorul este
obligat s@ achite integral plata pentru serviciul acordat in termenul stabilit pand pe
data 30 a lunii curente.



A sustinut ca la data de 13 octombrie 2014 a expediat in adresa paratului o
reclamatie, prin care a solicitat achitarea sumei datorate, insd aceasta a fost ldsata
fara raspuns.

Solicitd incasarea din contul lui Nicolae Burbulea in beneficiul SA ,.Cet-
Nord” a datoriei in marime de 3 085,20 de lei si taxa de stat in marime de 270 lei.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamanta si-a concretizat cerintele,
micsorand suma datoriei din motiv cad in subsolul blocului din str. XXXXXX sunt
doar 2 elemente constructive. Astfel, solicitd Incasarea din contul lui Nicolae
Burbulea in beneficiul SA ,,Cet-Nord” a datoriei In marime de 1 982,64 de lei si
taxa de stat in marime de 270 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 30 aprilie 2015 a fost admisa actiunea si
au fost incasate de la Nicolae Burbulea datoria in marime de 1 982,64 de lei si taxa
de stat iTn marime de 270 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2015 a fost admis
apelul declarat de Nicolae Burbulea, a fost casata hotararea primei instante, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecatata.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Balti din 23 februarie 2016 a fost
atras in proces Asociatia Proprietarilor Locuintelor Privatizate nr. 47/13 din mun.
Balti.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 22 decembrie 2016 actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Respingand actiunea prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul ca,
paratul nu a beneficiat de servicii de incdlzire de la sistemul central de incalzire, a
achitat lunar plata pentru deservirea tehnicd a sistemului ingineresc din blocul
locativ ca membru al Asociatiei, iar pierderile ce au loc in interiorul blocului sunt
deja incluse in tarife.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre SA ,,Cet-Nord”, a fost casata hotararea primei instante si a fost
emisd o noud hotdrare, prin care a fost admisd actiunea, au fost incasate de la
Nicolae Burbulea in beneficiul SA ,,Cet-Nord” datoria in marime de 1 982,64 de
lei si taxa de stat in marime de 270 de lei.

Instanta de apel admitand actiunea si-a argumentat concluzia prin faptul ca,
conform informatiei cu privire la calculele pentru energia termica si achitarea lor,
in perioada 01 februarie 2012 — 01 aprilie 2014, reclamanta a livrat paratului
energie termica prin tevele de tranzit in suma de 1 982,64 de lei, insa acesta nu si-a
onorat obligatia de plata, astfel, suma datoriei urmeaza a fi incasata fortat, facand
trimitere la prevederile pct. 8 si 8' din Regulamentul cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiille deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 191 din 19 februarie 2002.

La data de 15 ianuarie 2018 Nicolae Burbulea a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotararii primei instante.



In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material, nu au
fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, au fost apreciate arbitrar probele, nu au fost dovedite circumstantele
considerate ca fiind stabilite, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Considera ca, decizia instantei de apel nu este motivata in sensul art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, deoarece instanta s-a referit In mod declarativ la circumstantele
care a considerat ca sunt aplicabile spetei, fara sa se expuna asupra circumstantelor
importante ale cauzei si probelor pe care le-a prezentat.

A mentionat ca cererea de chemare in judecatd depusa de catre SA ,,Cet-
Nord” nu corespunde exigentelor prevazute de art. 166 CPC, mai mult, nu a fost
demonstrat prin probe pertinente si concludente ca el este obligat sd achite
pierderile normative de energie termica produse din vina intimatei in incdperile in
care nu are acces si de care nu se foloseste.

A relevat ca la data de 26 decembrie 2000 apartamentul care ii apartine cu
drept de proprietate a fost deconectat de la sistemul centralizat de incalzire si a fost
dotat cu o microcentrala de incalzire termica pe baze de gaze.

A afirmat ca timp de 17 ani, SA ,,Cet-Nord” nu-i furnizeaza agent termic si
nici nu au incheiat un contract in acest sens, mai mult, nu se foloseste de incaperile
blocului care se incdlzesc cu agent termic, deoarece in scara casei lipsesc tevile de
transportare a agentului termic, iar subsolul casei se afla in posesia exclusiva a
APLP nr. 47/13, pentru intretinerea casei achita lunar in contul Asociatiei suma de
124,35 de lei.

In acest context, a Sustinut ci in conformitate cu pct. 8-2 din anexa nr. 7 la
Hotararea Guvernului RM nr. 707 din 20 septembrie 2011, cerinta cu privire la
incasarea pierderilor normative de energie termica urma a fi Tnaintata fatd de APLP
nr. 47/13, dar nu fata de el.

Considera ca hotararea primei instante a fost emisa in urma unei cercetari
multiaspectuale, nepartinitoare si complete a tuturor probelor din dosar, pe cand
instanta de apel a dat o apreciere arbitrard acestor probe.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, recurentul a receptionat copia deciziei instantei de
apel la data de 17 noiembrie 2017 (f.d. 203), iar cererea de recurs a fost depusa la
data de 15 ianuarie 2018 (f.d. 216).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.



in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Nicolae
Burbulea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentialad
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDQO, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand in recursul declarat de catre Nicolae Burbulea asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a considera recursul lui Nicolae Burbulea ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.(1)
CPC, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Nicolae Burbulea se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Oleg Sternioala

judecatorul

judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



