prima instanta: R. Pulbere dosarul nr.3ra-268/18
(Judecatoria Chisinau, sediul Central)

instanta de apel: L. Bulgac, G. Daschevici, V. Sirbu,
(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul:  Oleg Sternioala
Judecatorii : Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Biroul
Vamal Centru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu raspundere
limitata ,,Mia Turism” impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de Biroul Vamal Centru si a fost mentinuta hotarirea
Judecitoriei Chisinau, sediul Central din 10 martie 2017, prin care actiunea a fost
admisa,

constata:

La 02 august 2016, SRL ,Mia Turism” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului Vamal Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 26 mai 2016 i-a fost adusi la
cunostinta decizia de regularizare nr. 630 din 25 mai 2016 emisa de Biroul Vamal
Chisinau, prin care au fost calculate si dispuse spre incasare de la reclamant
drepturile de import in suma totala de 487 200, 63 de lei, inclusiv TVA in suma de
320 991, 95 de lei si penalitati in suma de 72 803, 63 de lei, taxa vamala in suma
de 76 136, 61 de lei, penalitate in suma de 17 268, 42 de lei.

A considerat reclamantul neintemeiata decizia de regularizare nr. 630 din 25
mai 2016, motiv din care a contestat-o prin cererea prealabila din 03 iunie 2016,
care a fost respinsa prin raspunsul Serviciului Vamal al Republicii Moldova din 17
iulie 2016.

In sustinerea pozitiei sale a indicat prevederile art. 33 alin. (2) al Legii
privind societatile cu raspundere limitata, care stipuleaza ca, capitalul social se va
majora prin marirea proportionald a partii sociale din contul profitului net al
societatit sau din mijloacele capitalului de rezervd; varsarea aporturilor
suplimentare de catre asociati si/sau de catre tertii care au devenit asociati, iar alin.
(3) al aceluiasi articol stabileste cd la majorarea capitalului social, aportul in
natura se varsa in termenul stabilit de adunarea generala, dar nu mai tarziu de 60 de
zile de la adoptarea hotararii de majorare a capitalului social.



Astfel, prin decizia fondatorului SRL ,,Mia Turism” din 21 iulie 2014, a fost
decisa majorarea capitalului social prin introducerea in capitalul social a unitatii de
transport, de model ,, VAN HOOL”, xxxxx, anul producerii 2006. Capitalul social
dupd majorarea fondului statutar constituit suma de 1 532 145 de lei. In baza
deciziilor Camerei Inregistririi de Stat din 31 iulie 2014, au fost inregistrate in
Registrul de stat al persoanelor juridice modificarile in actele de constituire ale
SRL ,.Mia Turism” privind majorarea capitalului social pana la suma de 1 532 145
de lei din contul aporturilor in natura.

A sustinut ca, potrivit declaratiei vamale nr. 3029146189 din 01 iulie 2014,
SRL ,,Mia Turism” a importat un autobuz pentru transportul pasagerilor de model
, VAN HOOL”, xxxxx, anul producerii 2006, cu valoarea statistica de 1 522
732,19 de lei, in regimul vamal import definitiv, cu destinatia majorarii capitalului
social.

Conform art. 103 alin. (1) pct. 23) al Codului fiscal, TVA nu se aplica la
importul si pentru livrarile efectuate pe teritoriul republicii a activelor materiale a
caror valoare depaseste 3 000 de lei pentru o unitate si al caror termen de
exploatare depaseste un an, destinate includerii in capitalul statutar (social) in
modul si termenele prevazute de legislatie. Modul de aplicare a facilitatilor fiscale
se stabileste prin regulamentul aprobat de Guvern.

La fel, conform art. 28 lit. ) al Legii cu privire la tariful vamal activele
materiale a caror valoare depaseste 3 000 de lei pentru o unitate si al caror termen
de exploatare depaseste un an, destinate includerii in capitalul statutar (social) sunt
scutite de taxa vamala.

A afirmat ca, in corespundere cu pct. 6) al Hotararii Guvernului nr. 102 din
30 ianuarie 2007 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de aplicare
a facilitatilor fiscale stabilite in art. 103 alin. (1) pct. 23) al Codului fiscal si art. 28
lit. q) al Legii cu privire la tariful vamal, pentru a beneficia de facilitatile fiscale
este necesar ca valoarea activelor materiale trebuie sa depaseasca 3000 de lei
pentru o unitate, avind un termen de exploatare peste un an si sa fie destinate
includerii in capitalul social.

Pentru a beneficia de scutirea de taxa vamala si TVA, in conformitate cu pct.
(13) al Hotararii Guvernului nr. 102 din 30 ianuarie 2007, la vamuirea mijloacelor
SRL ,,Mia Turism” a prezentat organului vamal copia statutului, copia hotararii cu
privire la majorarea capitalului social din contul mijloacelor fixe importate, decizia
Camerei Inregistririi de Stat privind inregistrarea modificarilor. Astfel, organul
vamal constatdnd cd mijlocul de transport declarat conform declaratiei vamale nr.
3029146189 din 31 iulie 2014, incluse in capitalul social al SRL ,Mia Turism”
intruneste toate conditiile impuse de art. 103 alin. (1) pct. 23) al Codului fiscal, art.
28 lit. q) al Legii cu privire la tariful vamal si pct. 6) al Hotararii Guvernului nr.
102 din 30 ianuarie 2007, a acceptat punerea mijlocului de transport, autocar de
model ,, VAN HOOL”, xxxxx, anul producerii 2006, in libera circulatic cu
acordarea facilitatilor fiscale (scutirea de plata drepturilor de import TVA, taxa
vamala).

A mentionat ca, dupa cum rezultd din procesul-verbal de reverificare a
declaratiilor vamale nr. 30.16/2-R din 28 aprilie 2016, Biroul Vamal Chisinau a
concluzionat ca SRL ,,Mia Turism” nu a respectat conditiile de acordare a scutirii,
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dand in locatiune mijlocul de transport altui agent economic SRL ,,Almivo Amv
Tur”.

Conform pct. 5 din Hotararea Guvernului nr. 145 din 26 februarie 2014
pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de aplicare a facilitatilor
fiscale stabilite in art. 103 alin. (1) pct. 29) din Codul fiscal si art. 28 lit. %) din
Legea cu privire la tariful vamal, in cazul in care aceste active materiale pe termen
lung se comercializeaza, se transmit in arenda, locatiune, uzufruct, leasing
operational sau financiar pind la expirarea termenului de 3 ani de la data validarii
declaratiei vamale respective sau eliberarii facturii fiscale, TVA si taxa vamala se
vor calcula si se vor achita...”.

Respectiv, SRL ,,Mia Turism” nu a transmis autocarul de model ,, VAN
HOOL”, xxxxx, anul producerii 2006, in locatiune SRL ,,Almivo Amv Tur”, dar
intre SRL ,,Mia Turism” si SRL ,,Almivo Amv Tur” a fost incheiat un contract de
societate de civila.

Conform contractului de societate civila din 04 august 2014 1incheiat intre
SRL ,Mia Turism” in calitate de asociatul nr. 1 si SRL ,,Almivo Amv Tur” in
calitate de asociatul nr. 2, partile au convenit ca, in conditii reciproc avantajoase,
fara a constitui o persoana juridicd, se asociaza, pentru ca impreuna sa desfasoare
activitatile rentabile, avind ca obiect organizarea curselor de transport international
cu pasageri si colete, in scopul asigurarii serviciilor turistice calitative, impartind
intre ele foloasele si pierderile. Obiectul contractului il constituie desfasurarea in
comun a curselor de transport international cu pasageri si colete.

In corespundere cu pct. 5.2 al contractului de societate civila, asociatul nr. 1,
pentru realizarea activitatilor economice comune convenite, devine responsabil de
asigurarea partii tehnice si atragerea clientilor, contribuind in acest sens cu
transmiterea in folosinta la necesitate Societatii mijlocul de transport autocar
VAN HOOL 9167, nr/i XXXXX, prestatii in munca, iar in corespundere cu pct. 5.4
al contractului de societate civila, asociatul nr. 2, pentru realizarea activitatilor
economice comune convenite, contribuie cu un aport social, care constd in
obtinerea licentelor si autorizatiilor necesare si asigurarea cu personal, pentru
organizarea transportului international de pasageri, in beneficiul societatii, iar
partea sociala din patrimoniul societatii la impartirea foloaselor si veniturilor va
constitui 50% din patrimoniul societatii.

Urmare a realizarii activitatii in comun in baza contractului de sociectate
civila SRL ,,Mia Turism” a obtinut un profit de 48 000 de lei, or Biroul VVamal
Chisinau gresit a calificat raportul juridic aparut intre SRL ,,Mia Turism” si SRL
,,Almivo Amv Tur” drept relatii de locatiune.

A mai afirmat ca, mijlocul de transport autocar ,,VAN HOOL 916, nr/i
XXXXX a ramas in posesia si folosinta SRL ,,Mia Turism”, administratorul Talmaci
Vasile personal efectudnd curse de transport international de pasageri. Respectiv,
sunt neintemeiate constatarile Biroului Vamal Chisinau indicate in procesul-verbal
de reverificare a declaratiilor vamale, intemeiate pe contractul de locatiune f/n din
04 august 2014, deoarece respectivul contract a fost semnat de catre SRL ,,Mia
Turism” la cerinta IS ,,Registru” la perfectarea actelor permisive pentru autorizarea
transportului international de pasageri, insd a fost o formalitate cerutd si semnat
fara intentia de a produce efecte juridice partilor si nici nu a produs careva efecte
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juridice prevazute de art. 875 Codul civil, or mijlocul de transport nu a fost predat
in folosinta, in continuare s-a aflat in folosinta SRL ,Mia Turism”, iar veniturile
realizate de catre SRL ,Mia Turism” nu sunt formate din presupusa chirie a
mijlocului de transport dar din veniturile realizate in baza contractului de societate
civila. Prin urmare, SRL ,Mia Turism” nu a transmis in locatiune mijlocul de
transport si nu a Incdlcat conditiile prevazute pentru acordarea facilitatilor fiscale,
lar decizia de regularizare nr. 630 din 25 mai 2016 emisd de Biroul Vamal
Chisindu este ilegala emisa contrar prevederilor legii si urmeaza a fi anulata in
totalitate.

Totodata, decizia de regularizare nr. 630 din 25 mai 2016 este emisa contrar
procedurii stabilite, or, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea privind moratoriul asupra
controlului de stat nr. 18 din 04 martie 2016, s-a instituit moratoriu, pentru o
perioadd de 3 luni, asupra controlului de stat, inclusiv fiscal, financiar, privind
calitatea produselor/serviciilor, parametrii tehnologici si/sau cerintele specifice
pentru genul de activitate desfasurat, privind respectarea normelor de protectie a
muncii §i sanitare, planificat sau inopinat, efectuat la fata locului, la sediile,
locurile de desfasurare a activitatii sau de aflare/pastrare a bunurilor persoanelor
inregistrate in modul stabilit care desfasoara activitate de intreprinzator, de catre
organele abilitate cu dreptul de a inifia controale in baza prevederilor Legii nr.131
din 08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de Intreprinzator, ale
Codului fiscal nr. 1163 din 24 aprilie 1997, ale Legii nr. 171 din 11 iulie 2012
privind piata de capital, ale Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, precum si ale altor acte normative care
reglementeaza controlul de stat, iar alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca in
partea ce tine de controlul vamal, moratoriul se aplicd doar asupra controalelor
ulterioare, efectuate le organele vamale in temeiul Codului vamal.

A mai indicat SRL ,,Mia Turism” c&, potrivit art. 1 pct. 211) Codul vamal,
control ulterior - verificarea informatiilor din declaratia vamala si din documentele
insotitoare, Verificarea existentei si conformitdtii documentelor prevazute pentru
derularea unei destinatii vamale sau regim vamal, examinarea contabilitatii si a
tuturor documentelor si datelor sub orice forma, inclusiv computerizata, care se
raporteaza la operatiunile privind marfurile provenite din comerful international ori
la alte operatiuni comerciale anterioare sau ulterioare implicand aceste marfuri,
verificarea marfurilor, in cazul in care acestea pot fi identificate, a mijloacelor de
transport, incaperilor si spatiilor de depozitare.

Agentul economic la momentul importului autocarului dat beneficia de
scutire taxei vamale si TVA odata ce introducea bunul in fondul statutar conform
Hotararii Guvernului nr. 145 din 26 februarie 2014. Totodata daca bunul dat era
importat fard a fi introdus in fondul statutar, agentul economic la fel beneficia de
scutirea taxei vamale conform art. 28 din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380
din 20 noiembrie 1997. La fel, beneficia si de returnarea TVA conform Codului
fiscal.

A solicitat SRL ,,Mia Turism” anularea deciziei de regularizare nr. 630 din
25 mai 2016 emisd de Biroul Vamal Chisinau.



Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 10 martie 2017
actiunea a fost admisa si a fost anulata decizia de regularizare nr. 630 din 25 mai
2016 emisa de catre Biroul Vamal Chisinau.

Impotriva hotararii instantei de fond, la 13 martie 2017, a declarat apel
Biroul Vamal Centru, solicitaind casarea hotararii contestate si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017 a fost respins
apelul declarat de Biroul Vamal Centru si a fost mentinutd hotdrarea primei
instante.

La 25 ianuarie 2018, Biroul Vamal Centru, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Recurentul, in motivarea recursului, a indicat ca nu este de acord cu decizia
instantei de apel, deoarece este emisa cu incalcarea normelor de drept material,
prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata si prin interpretarea eronata a legii.

A considera ca actele judecatoresti emise de instanta de fond si instanta de
apel nu sunt relevante spetei, deoarece decizia de regularizare emisa de Biroul
Vamal Centru nu reprezinta o sanctiune pentru incheierea si realizarea contractului
de locatiune.

A sustinut cd, intimatul la introducerea pe teritoriul Republicii Moldova a
mijlocului de transport a beneficiat de tratament tarifar favorabil care presupune
respectarea conditiilor stabilite de legiuitor si anume, prevederile imperative ale
art. 35 Codul vamal.

La 13 martie 2018, SRL ,,Mia Turism” a depus referinta prin care a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decddere si nu poate fi restabilit.

Din materialele pricinii rezultd cu certitudine ca prin scrisoarea Curtii de
Apel Chisindu din 09 noiembrie 2017 a fost expediat partilor decizia instantei de
apel pentru a lua cunostinta, nsa la actele cauzei nu exista probe care ar confirma
data receptiondrii deciziei instantei de apel.

Prin urmare, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Biroul
Vamal Centru a fost depus in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
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sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Biroul VVamal Centru,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de
procedurd civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform
sectiunii 1l-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat mpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).



Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie fine s& mai mentioneze cd conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010,
Meyer vs Germania, 22 martie 2016), insd motivele recursului, invocare in speta
sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Biroul Vamal Centru.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Biroul Vamal Centru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecdtorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



