Dosarul nr. 2ra-374/18

Judecatoria Anenii Noi

Judecator: Ig. Brai

Curtea de Apel Chisindu

Judecitori: A. Minciuna, V. Sirbu si V. Mihaila

DECIZIE

4 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatori Maria Ghervas
Ion Druta
Luiza Gafton
luliana Oprea

examinand recursul declarat de Corcodel Liudmila, prin intermediul avocatului
Liliana Binzari,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Corcodel
Liudmila impotriva Gradinitei de copii ,,Spicusor”, intervenient accesoriu Primaria s.
Cobusca Noud, r-nul Anenii Noi cu privire la anularea ordinelor, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 octombrie 2017, prin care au
fost admise cererile de apel declarate de Gradinita de copii ,,Spicusor” si Primaria s.
Cobusca Noua, r-nul Anenii Noi, casata hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 9
februarie 2017, fiind emisa o noua hotarare de respingere a actiunii,

A CONSTATAT:

La 1 iulie 2016, Corcodel Liudmila, prin intermediul avocatului Liliana
Binzari, a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Gradinitei de copii
,,Spicusor”, intervenient accesoriu Primaria s. Cobusca Noua, r-nul Anenii Noi, cu
privire la anularea ordinelor, repararea prejudiciului moral si incasarea chetuielilor de
judecata.

In motivarea pretentiilor, reclamanta a indicat ca, incepand cu anul 1991, a
activat in functie de educator in cadrul Gradinitei de copii din s. Cobusca Noua, r-nul
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Anenii Noi. Ultima angajare in aceasta functie a fost la 4 august 2008, iar ulterior a
fost eliberata din functie, in baza ordinului nr. 4 din 12 martiec 2016, emis de
directorul Gradinitei de copii ,,Spicusor”, la cererea sa.

Reclamanta a specificat cd, la 4 martie 2016, in timpul orelor de munca
aproximativ la ora 12.00, de ea s-a apropiat Gore Tatiana, mama minorului Gore
Victor, care era in grupa in care lucra, exprimand obiectii fata de faptul ca, la 3
martie 2016, I-ar fi lovit pe fiul ei in regiunea fetei.

La 9 martie 2016, directoarea Gradinitei de copii ,,Spicusor” Anna Malai a
solicitat sd se prezinte in biroul ei de serviciu §i i-a comunicat ca Gore Tatiana a
depus o plangere impotriva sa in legatura cu incidentul in care a fost implicat minorul
Gore Victor, cerandu-i explicatii in acest sens.

Corcodel Liudmila a mentionat ca a scris o explicatie, potrivit careia nu 1-a
lovit pe minorul Gore Victor si nici pe alt copil in ziua respectiva. La 9 martie 2016,
la gradinita s-a prezentat Cracan Mariana, metodist institutii prescolare, si Ivanov
Tatiana, psiholog de la Serviciul asistenta psiho-pedagogica.

La 12 martie 2016, directorul Anna Malai a cerut sa se prezinte repetat in
biroul de serviciu si i-a solicitat sa depuna cerere de demisie. Totusi a mai incercat sa
explice ce a facut in data de 3 martie 2016, ce a facut minorul Gore Victor si ca nu 1-
a agresat in nici un fel. Directoarea a bruscat-0, a vorbit urat si nu a dorit sa asculte
explicatiile sale. Fiind sub presiunea evenimentelor si foarte stresatd de faptul ca
nimeni nu vrea sa o asculte, a depus cerere de demisie.

Reclamanta a precizat ca, la 22 martie 2016, a fost chemata la Inspectoratul de
Politie Anenii Noi, unde 1 s-a cerut explicatii in legatura cu plangerea depusa de Gore
Tatiana.

La 22 aprilie 2016, reclamanta a fost chemata la Gradinita de copii ,,Spicusor”
din s. Cobusca Noua, r-nul Anenii Noi, unde i s-a comunicat ca Procuratura Anenii
Noi a emis un recurs prin care solicitd anularea ordinului nr. 4 din 12 martie 2016 si
concedierea ultimei pe motivul aplicarii violentei fata de minorul Gore Victor. La 29
aprilie 2016, a receptionat la domiciliu doua ordine emise de directorul Gradinitei de
copii ,,Spicusor”.

Corcodel Liudmila a considerat ca toate acuzatiile in aplicarea violentei de
catre ea in privinta minorului Gore Victor sunt neintemeiate, fara a exista probe in
acest sens, 1ar prin actiunile ilegale ale directoarei Gradinitei de copii ,,Spicusor” din
s. Cobusca Noua, r-nul Anenii Noi i-a fost cauzat un prejudiciu moral imens,
manifestat prin pierderea increderii si prin faptul ca i-a fost afectata reputatia
construita de-a lungul anilor prin munca asidud in domeniul educatie. Mai mult,
aceasta a avut si continud sa aiba o stare de frustrare, injosire si umilinta.

La 19 septembrie 2016, Corcodel Liudmila prin intermediul avocatului Liliana
Binzari, a depus o cerere prin care si-a concretizat pretentiile (f. d. 36, 122, vol. I).



Reclamanta a solicitat anularea ordinului nr. 8-p din 22 aprilie 2016 cu privire
la anularea ordinului nr. 4 din 12 martie 2016 si ordinului n. 9-p din 22 aprilie 2016
prin care a fost concediata din functia detinutd in baza prevederilor art. 86 alin. (1) lit.
n) si art. 301 alin. (1) lit. b) Codul muncii. Repararea prejudiciului moral estimat la
suma 20 000 lei, incasarea cheltuielilor de judecata si asistenta juridica in mod solidar
din contul Gradinitei de copii ,,Spicusor” si a Primariei s. Cobusca Noua, r-nul
Anenii Noi.

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 9 februarie 2017, s-a admis partial
actiunea. Astfel, s-a dispus anularea ordinului nr. 8-p din 22 aprilie 2016 cu privire la
anularea ordinului nr. 4 din 12 martie 2016, emis de directorul Gradinitei de copii
,,Spicusor” din s. Cobusca Noua, r-nul Anenii Noi.

S-a dispus anularea ordinul nr. 9-p din 22 aprilie 2016 cu privire la concediere,
emis de directorul Gradinitei de copii ,,Spicusor” din s. Cobusca Noua, r-nul Anenii
Noi prin care Corcodel Liudmila a fost concediatd din functia detinuta in baza
prevederilor art. 86 alin. (1) lit. n) si art. 301 alin. (1) lit. b) Codul muncii.

S-a dispus incasarea in mod solidar din contul Gradinitei de copii ,,Spicusor”
din s. Cobusca Noud, r-nul Anenii Noi si Primaria s. Cobusca Noua, r-nul Anenii
Noi in beneficiul Liudmilei Corcodel, domiciliata in s. Cobusca Noua, r-nul Anenii
Noi prejudiciul moral in marime de 10000 lei si cheltuielile de asistentd juridicd in
sumi de 5000 lei. In rest, pretentiile reclamantei au fost respinse ca fiind
neintemeiate (f.d. 184, 187-189, vol. I).

La 7 martie 2017, Gradinita de copii ,,Spicusor” din s. Cobusca Noua, r-nul
Anenii Noi a depus cerere de apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 7 martie 2017, Primaria s.
Cobusca Noua, r-nul Anenii Noi a depus cerere de apel, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2017, au fost admise
cererile de apel declarate de Gradinita de copii ,,Spicusor” si Primaria s. Cobusca
Noua, r-nul Anenii Noi, casata hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 9 februarie
2017, fiind emisa o noud hotarare de respingere integrala a actiunii (f. d. 33, 35-46,
vol. ).

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 28 decembrie 2017, Corcodel
Liudmila, prin intermediul avocatului Liliana Binzari, fiind imputernicit prin
mandatul nr. 0976174 din 13 iunie 2016 (f. d. 2, vol. I), a contestat-o cu recurs,
solicitand admiterea acestuia, casarca deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotararii primei instante.

La 19 februarie 2018, recurenta a formulat un recurs suplimentar.



In motivarea recursului, Corcodel Liudmila a invocat ca instanta de apel nu a
constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corectd a pricinii, fiind
aplicate eronat normele de drept material si incdlcate normele de drept procedural.

Potrivit art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca la dosar este anexata scrisoarea Curtii de
Apel Chisindu din 19 octombrie 2017, prin care a fost expediatd copia decizie
instantei de apel in adresa partilor (f. d 47, vol. II), fiind receptionatda de catre
recurent la 31 octombrie 2017 (f. d. 51, vol. 11).

Prin urmare, Colegiul judiciar stabileste ca recursul a fost declarat in termen.

La 5 februarie 2018, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului, iar
la 13 martie 2018, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta prin care
Primaria s. Cobusca, r-nul Anenii Noi a solicitat declararea recursului depus de
Corcodel Liudmila prin intermediul avocatului Liliana Binzari ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de proceduri civila, recursul
s-a examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea participantilor la proces,
insd data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in
cererea de recurs si referinta au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite
instantei verificarea legalitatii hotdrarii atacate. Totodata, toate punctele de drept care
puteau exista in aceastd cauzad pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza
inscrisurilor prezente la dosar. In esenti, recurenta si intimatii au avut posibilitatea sa
isi prezinte pozitia in scris si sa raspunda la concluziile partii adverse. Mai mult, nici
un participant nu a solicitat audierea publicd a cauzei sale (a se vedea, mutatis
mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii v. Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75,
Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponkd v. Estonia, 8 noiembrie
2016, parag. 33 — 34).

In subsidiar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul
de procedurd civila, Curtea a statuat cd in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu oferd reclamantului posibilitate sa se exprime 1n fata sa, in persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de
Corcodel Liudmila prin intermediul avocatului Liliana Binzari intemeiat si care
urmeaza a fi admis, pentru motivele ce se succed.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta de recurs,

dupa ce judeca recursul este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sd mentinad hotararea primei instante.
Actele pricinii certifica faptul ca, la 1 iulie 2016, Corcodel Liudmila, prin

intermediul avocatului Liliana Binzari, a depus cerere de chemare in judecatd
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impotriva Gradinitei de copii ,,Spicusor”, intervenient accesoriu Primaria s. Cobusca
Noua, r-nul Anenii Noi, prin care a solicitat anularea ordinului nr. 8-p din 22 aprilie
2016 cu privire la anularea ordinului nr. 4 din 12 martie 2016 si ordinului n. 9-p din
22 aprilie 2016 prin care a fost concediatd din functia detinuta in baza prevederilor
art. 86 alin. (1) lit. n) si art. 301 alin. (1) lit. b) Codul muncii. Repararea prejudiciului
moral estimat la suma de 20000 lei, incasarea cheltuielilor de judecata si asistenta
juridica in mod solidar din contul Gradinitei de copii ,,Spicusor” si a Primariei s.
Cobusca Noua, r-nul Anenii Noi.

Judecand cauza data, prima instantd a admis partial actiunea depusda de
Corcodel Liudmila, anuland ordinului nr. 8-p din 22 aprilie 2016 cu privire la
anularea ordinului nr. 4 din 12 martie 2016, emis de directorul Gradinitei de copii
,Spicusor” din s. Cobusca Noua, r-nul Anenii Noi si ordinul nr. 9-p din 22 aprilie
2016 cu privire la concediere, emis de directorul Gradinitei de copii ,,Spicusor” din s.
Cobusca Noua, r-nul Anenii Noi prin care Corcodel Liudmila a fost concediata din
functia detinutd in baza prevederilor art. 86 alin. (1) lit. n) si art. 301 alin. (1) lit. b)
Codul muncii. Asadar, instanta si-a motivat pozitia prin prisma tardivitatii aplicarii
sanctiunii disciplinare.

Totodata, instanta de fond a dispus incasarea in mod solidar din contul
Gradinitei de copit ,,Spicusor” din s. Cobusca Noua, r-nul Anenii Noi si Primaria s.
Cobusca Noua, r-nul Anenii Noi 1n beneficiul Liudmilei Corcodel, prejudiciul moral
in marime de 10000 lei si cheltuielile de asistentd juridica in suma de 5000 lei. In
rest, pretentiile reclamantei au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie reliefeaza faptul ca concluzia primei instante despre necesitatea admiterii
in parte a cererii de chemare 1n judecata depusd de Corcodel Liudmila impotriva
Gradinitei de copii ,,Spicusor”, intervenient accesoriu Primdria s. Cobusca Noua, r-
nul Anenii Noi cu privire la anularea ordinelor, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata, este justa. Or, aceasta solutie este fundamentata pe
cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data
aprecierea juridica cuvenitd, in conformitate cu prevederile art.130 CPC. Actul de
dispozitie a instantei de fond a fost adoptat cu respectarea normelor de procedura si
cu aplicarea corectd a normelor de drept material.

In sustinerea pozitiei respective, instanta de recurs considerd oportun de a
reitera prevederile art. 209 alin. (1) Codul muncii, care statueaza expres ca sanctiunea
disciplinara se aplica, de regula, imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu
mai tarziu de o lund din ziua constatarii ei, fard a lua in calcul timpul aflarii
salariatului in concediul anual de odihna, in concediul de studii sau in concediul
medical.

Colegiul judiciar subliniaza ca, prin ordinul nr. 8-p din 22 aprilie 2016, emis de
directorul Institutiei prescolare ,,Spicusor”, a fost anulat ordinului nr. 4 din 12 martie
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2016 cu privire la concedierea educatorului Corcodel Liudmila, iar prin ordinul nr. 9-
p din 22 aprilie 2016, emis de directorul aceleiasi Institutii, Corcodel Liudmila a fost
concediata din functia detinutd in baza prevederilor art. 86 alin. (1) lit. n) si art. 301
alin. (1) lit. b) Codul muncii.

Colegiul specifica faptul cd ziua constatarii abaterii, de la care incepe sa curga
termenul de o luna, se considerd ziua in care despre abatere a aflat conducatorul
unitatii sau o altd persoana, careia conform serviciului i este subordonat salariatul
indiferent de faptul daca aceastd persoana, in conformitate cu legislatia, are sau nu
dreptul de a aplica sanctiuni disciplinare.

In cazul de fatd, administratia Gradinitei ,,Spicusor” a fost anuntata de citre
Gore Tatiana despre presupusa abatere disciplinara din partea Ludmilei Corcodel la 9
martie 2016.

Ulterior, la 12 martie 2016, Directia Educatie Anenii Noi a comunicat
directoarei Gradinitei ,,Spicusor” din sat. Cobusca Noud, r-nul Anenii Noi ca in urma
examinarii cazului de catre Maria Cracan si Tatiana Ivanov, s-a constatat savarsirea
abaterii disciplinare in actiunile Ludmilei Corcodel, si anume, aplicarea violentei
fizice fatd de minorul Gore Victor. In aceeasi zi, directoarea impreund cu primarul
Primariei sat. Cobusca Noua i-au cerut Liudmilei Corcodel sa depuna cerere de
demisie, care a fost admisa prin ordinul nr. 4 din 12 martie 2016 cu privire la
concedierea recurentei.

Colegiul, in acest context, puncteaza faptul ca este eronatd concluzia instantei
de apel prin care a dispus respingerea pretentiilor Tnaintate de Corcodel Liudmila in
cererea de chemare in judecata, motivand ca angajatorul a demonstrat legalitatea si a
indicat temeiurile eliberarii din functie a salariatei-recurente. In special, acesta a luat
in considerare faptul ca potrivit controlului efectuat s-a probat circumstanta
respectiva in baza prescriptiei Directiei Educatie Anenii Noi, notei informative a
grupului de lucru ANET, plangerii Tatianei Gore, proceselor-verbale de audiere a
martorilor Cracan Mariana, Ivanov Tatiana, Malai Anna, Ciorba Maria, extrasului din
fisa individuala a postului contrasemnata de angajatul Corcodel Liudmila.

Or, legiuitorul a stabilit exhaustiv ca sanctiunea disciplinara se aplica, de
regula, imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de o luna din
ziua constatarii ei, fara a lua in calcul timpul aflarii salariatului in concediul anual de
odihna, in concediul de studii sau in concediul medical (art. 209, alin. (1) Codul
muncii), insa ordinul nr. 8-p din 22 aprilie 2016 cu privire la anularea ordinului nr. 4
din 12 martie 2016 si ordinul nr. 9-p din 22 aprilie 2016 cu privire la concediere, au
fost emise cu mult peste termenul de o lund, astfel fiind incélcata legislatia muncii cu
privire la termenul de aplicare sanctiunilor.

In acest sens, instanta de recurs considerd ca, prin hotirarea Judecitoriei
Anenii Noi din 9 februarie 2017, s-a dispus corect anularea ordinului nr. 8-p din 22
aprilie 2016 si ordinului nr. 9-p din 22 aprilie 2016.



Totodata, prima instantd a subliniat just faptul ca Liudmila Corcodel a fost
pusd in situatia de a depune cererea de demisie din propria initiativa, ceia ce a fost
confirmat de reprezentantii gradinitei si primariei Cobusca Noua, r-nul Anenii Noi 1n
sedintele de judecata a primei instante. Totusi, prin prezenta cerere de chemare in
judecata, nu s-a solicitat restabilirea la serviciu si nu s-a pretins la ilegalitatea
ordinului nr. 4 din 12 martie 2016. Asadar, instanta de fond nu s-a pronuntat in mod
corect asupra acestei chestiuni.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie specifica faptul ca reclamanta-recurenta a solicitat repararea prejudiciului
moral estimat la suma de 20 000 lei si incasarea cheltuiclilor de judecata in mod
solidar din contul Gradinitei de copii ,,Spicusor” si a Primariei s. Cobusca Noua, r-
nul Anenii Noi.

In acest sens, este oportun de a reliefa prevederile art. 327 alin. (1) Codul
muncii — partea contractului individual de munca (angajatorul sau salariatul care a
cauzat, in legdtura cu exercitarea obligatiilor sale de munca, un prejudiciu material
si/sau moral celeilalte parti repard acest prejudiciu conform prevederilor prezentului
cod si altor acte normative.

Conform prevederilor art. 329, alin. (1) din acelasi cod — angajatorul este
obligat sd repare integral prejudiciul material s1 cel moral cauzat salariatului in
legatura cu indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca in cazul discriminarii
salariatului la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a
munci, dacad prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel, iar potrivit art.
330, alin. (1), lit. b) Codul muncii — angajatorul este obligat sa compenseze persoanei
salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii ilegale de posibilitatea
de a munci. Aceastd obligatie survine, in particular, in caz de eliberare ilegald din
serviciu sau transfer ilegal la o alta munca.

Astfel, prin prisma normelor de drept citate, coroborate cu probele anexate la
materialele cauzei, prima instanta a conchis corect ca in privinta recurentei Corcodel
Ludmila a fost aplicatd neintemeiat si ilegal sanctiunea disciplinard sub forma de
concediere. Prin urmare, instanta de recurs considera ca recurentei i-a fost cauzat un
anumit grad de frustrare si anxietate prin privarea ilegala de posibilitatea de a munci.
Totusi, in spetd, este destul de dificil, chiar s1 imposibil pentru reclamant de a aduce
orice proba pentru suferintele sale. In acelasi timp, Colegiul judiciar considera ca
suma de 10 000 lei acceptata de instanta este una echilibrata, ce pune in balanta, pe
de o parte interesele, recurentei, iar pe de alta parte, interesele intimatilor. Mai mult,
admiterea cererii de recurs reprezinta in principiu o masurd oportuna de a remedia
violarea drepturilor patrimoniale.

In alta ordine de idei, instanta de judecati noteazi ci recurenta a fost impusa de
situatie sa suporte cheltuieli pentru adresarea in instanta de judecata.



Prin urmare, avand la baza prevederile art. 94 si 96 CPC, instanta de fond
corect a conchis ca aceste cheltuieli urmeaza a fi incasate din contul paratului-
intimat. In acest sens, au fost prezentate bonurile in original privind achitarea
asistentei juridice de catre Corcodel Liudmila in suma de 5000 lei, cat si raportul
avocatului privind actiunile efectuate si volumul de lucru prestat.

Instanta de recurs mentioneaza cd este intemeiatd si legala hotararea
Judecatoriei Anenii Noi din 9 februarie 2017, iar drept consecintd urmeaza a fi
mentinuta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd decizia instantei de
apel este neintemeiatd, iar hotararea primei instante este legald, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de Corcodel Liudmila, prin intermediul
avocatului Liliana Binzari, de a casa decizia instantei de apel, cu mentinerea hotararii
primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Corcodel Liudmila, prin intermediul avocatului
Liliana Binzari.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2017 si se
mentine hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 9 februarie 2017, pronuntata in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Corcodel Liudmila
impotriva Gradinitei de copii ,,Spicusor”, intervenient accesoriu Primaria s. Cobusca
Noua, r-nul Anenii Noi cu privire la anularea ordinelor, repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Maria Ghervas
Ion Druta
Luiza Gafton
luliana Oprea



