prima instantd: S. Arama dosarul nr. 2ra-595/18
instanta de apel: St. Starciuc, L. Caraianu, M. Galupa

INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Alexandru Morari,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Ministerului Apararii
impotriva lui Alexandru Morari, intervenient accesoriu Serviciul de Protectie si
Paza de Stat cu privire la incasarea cheltuielilor pentru instruire,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 26 octombrie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Alexandru Morari si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Cimislia din 07 februarie 2017,

constata:

La data de 07 aprilie 2016 Ministerul Apararii a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Alexandru Morari cu privire la incasarea cheltuielilor pentru
instruire.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin ordinul comandantului
Academiei Militare a Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun” nr. 154 din 28
februarie 2011, Alexandru Morari a fost admis la studii in Academia Militara, iar
la 26 iunie 2015 a absolvit institutia, obtinand specialitatea ,,Transmisiuni si
administratie publica”, fiindu-i eliberatd diploma de licentd seria ALII nr.
515133946457.

A mentionat cad la data de 28 iulie 2011 1intre Alexandru Morari si
comandantul Academiei Militare a fost incheiat contractul de indeplinire a
serviciului militar pentru perioada 28 iulie 2011 - 28 iulie 2020.

A invocat ca la data de 05 noiembrie 2015 prin ordinul Ministrului Apararii,
paratul a fost trecut in rezerva conform pct. 140 lit. m) din Regulamentul cu privire
la modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 941 din 17 august 2006 (la initiativa militarului), iar
ulterior, prin ordinul comandantului Brigézii nr. 3 Infanterie Motorizata nr. 225 din
24 noiembrie 2015 acesta a fost radiat din tabelul nominal al unitatii de la toate



tipurile de asigurare, fiind indreptat pentru a fi luat la evidentd militara in Sectia
Administrativ Militara Cimislia.

A relevat ca cheltuielile suportate de Ministerul Apararii pentru instruirea
paratului la Academia Militara ,,Alexandru cel Bun” constituie pentru anul 2011
suma de 18 361 de lei, pentru anul 2012 suma de 69 853 de lei, pentru anul 2013
suma de 66 753 de lei, pentru anul 2014 suma de 93 517 lei, pentru anul 2015
suma de 59 853 de lei, iar in total suma de 308 318 lei.

A indicat ca paratul a indeplinit serviciul militar in Armata Nationala in
perioada 26 iunie 2015 — 24 noiembrie 2015, astfel, suma ce urmeaza a fi restituita
de parat proportional termenului serviciului militar este in marime de 282 624,83
de lei (308 318 lei: 60 luni x 55 luni = 282 624,83 de lei).

A sustinut ca paratul nu a suportat careva cheltuieli pentru studiile obtinute,
deoarece pregdtirea cadrelor militare se efectueaza din contul mijloacelor alocate
din bugetul de stat in baza comenzii de stat, in dependenta de necesitatile Fortelor
Armate, acesta fiind asigurat gratuit cu alimentatie, echipament, bursa, cazare si
asigurare medicala.

A invocat ca paratul prin refuzul de a indeplini serviciul militar in
conformitate cu obligatiile asumate in contract a lipsit Ministerul Apararii de un
specialist in domeniu, creand obstacole la executarea misiunilor de baza si de lupta
specifice Armatei Nationale, menite pentru asigurarea securitatii statului.

Solicita incasarca de la Alexandru Morari a cheltuielilor suportate pentru
instruire in suma de 282 624,83 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Cimislia din 08 septembrie 2016 a fost atras in
proces Serviciul de Protectie si Paza de Stat in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 07 februarie 2014 a fost admisa
actiunea si a fost incasata din contul lui Alexandru Morari in beneficiul
Ministerului Apararii suma de 282 624,83 de lei, cu titlul de cheltuieli suportate
pentru instruire.,

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, paratul in baza
contractului din 28 iulie 2011 s-a obligat sa indeplineasca serviciul militar cel putin
5 ani, 1nsa efectiv a indeplinit serviciul militar pe perioada 26 iunie 2015 péana la
24 noiembrie 2015, astfel, cheltuielile suportate pentru instruire urmeaza a fi
restituite, facand trimitere la prevederile art. 35 alin. (11) al Legii nr. 162 din 22
mai 2005 cu privire la statutul militarilor si art. 27 alin. (6) al Legii nr. 1245 din 18
iulie 2002 cu privire la pregdtirea cetdtenilor pentru apararea patriei.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 26 octombrie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre Alexandru Morari si a fost mentinuta hotararea primei
instante.

La data de 31 ianuarie 2018 Alexandru Morari a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.



In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece au fost emise cu aplicarea eronata a
normelor de drept material si procedural.

A mentionat cd la data de 28 iulie 2015 a fost incadrat in serviciu militar n
baza de contract pana in anul 2020, insd din motiv cd a fost indreptat sa
indeplineasca serviciul militar in unitatea militara din or. Cahul, iar domiciliul sau
este in mun. Chisinau si 1n interesele pastrarii familiei sale s-a eliberat din serviciu.

A invocat ca, pentru a continua serviciu in interesele statului, la data de 01
aprilie 2016, peste aproape 5 luni de la concediere din Fortele Armate a fost
angajat in functia de ofiter de protectie din cadrul Serviciului de Protectie si Paza
de Stat.

A relevat ca conform prevederilor art. 1 al Legii cu privire la Serviciul de
Protectie si Paza de Stat nr. 134 din 13 iunie 2008, Serviciul de Protectie si Paza de
Stat este un organ de stat cu atributii speciale in domeniul securitatii statului, iar
conform art. 13 alin. (1) al Legii nr. 618 din 31 octombrie 1995 cu privire la
securitatea statului, sistemul organelor securitatii statului se constituie din Serviciul
de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, Serviciul de Protectie si Paza de
Stat, Politia de Frontierda din subordinea Ministerului Afacerilor Interne,
Serviciului Vamal, precum si din institutiile de Tnvatamant si alte institutii si
organizatii nemilitarizate ale organelor securitatii statului.

Considera ca fiind reangajat intr-un organ de securitate al statului, continua
sa Indeplineasca functiile menite pentru asigurarea securitatii statului, iar
specialitatea obtinuta in cadrul Academiei Militare - ,,TranSmisiuni si administratie
publicd, comunicatii si informaticd” este una absolut necesard in cadrul Serviciului
de Protectie si Pazd de Stat conform prevederilor art. 11 lit. e) al Legii nr. 134 din
13 iunie 2008.

Astfel, a sustinut ca, in termenul stabilit in pct. 4* din Hotararea Guvernului
RM nr. 923 din 04 septembrie 2001 cu privire la plasarea in campul muncii a
absolventilor institutiilor de invatamant superior si mediu de specialitate de stat, a
fost angajat intr-o institutie publica finantata de la bugetul de stat, care face parte
din sistemul organelor securitatii statului, si anume, in Serviciul de Protectie si
Paza de Stat.

Prin referinta depusa la data de 21 martie 2018 intervenientul accesoriu
Serviciul de Protectie si Paza de Stat a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezultd ca, recurentul a receptionat copia deciziei instantei de
apel la data de 01 decembrie 2017 (f.d. 170), iar cererea de recurs a fost depusa la
data de 31 ianuarie 2018 (f. d. 176).



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau 1n considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Alexandru
Morari nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei
CEDQO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand in recursul declarat de catre Alexandru Morari asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul lui Alexandru Morari ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Alexandru Morari se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala

judecatorul

judecétorii Iurie Bejenaru
Mariana Pitic



