prima instanta: A. Ciubotaru dosarul nr. 2ra-480/18
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, Tu. Cotruta

INCHEIERE

4 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtori Dumitru Mardari
Luiza Gafton

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii
Moldova

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Tudor Proca impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 2 martie 2017, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Procuratura Generalda a Republicii Moldova si Ministerul Finantelor a Republicii
Moldova, admis apelul declarat de catre Tudor Proca si modificata hotararea
primei instante

constata:

La 25 februarie 2011, Tudor Proca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 3 august 2015,
pretentia lui Tudor Proca cu privire la repararea prejudiciului moral a fost separata
intr-un proces aparte.

In motivarea cererii de chemare in judecati cu privire la repararea
prejudiciului moral, Tudor Proca a invocat ca la 4 martie 1997, in privinta lui si a
altor persoane a fost pornitd urmdrirea penald in baza art. 123, 189 alin. (1) si 209
alin. (2) Cod penal, pe faptul sustragerii in proportii deosebit de mari din avutul



CAC ,,Tudor si C” SRL si a altor proprietari, falsificarea unor documente oficiale
si folosirea acestora, fabricarea stampilelor false si fabricarea cu ajutorul acestora a
documentelor oficiale.

Sustine cd temei de incepere a urmadririi penale a servit actul privind
rezultatele controlului activitatii financiar-economice a CAC ,,Tudor si C’ SRL din
30 decembrie 1996, care prin hotararea irevocabila a Judecatoriei Economice din
1 februarie 1999, a fost declarat nul.

Mentioneaza ca la 2 aprilie 1997, in biroul CAC ,,Tudor si C” SRL a fost
efectuata ilegal perchezitia si ridicate de la CAC ,,Tudor si C” SRL documentele de
fondare, contabile, alte acte ale intreprinderii, stampile si suspendata activitatea
economico-financiara a intreprinderii, iar ilegalitatea actiunilor enuntate a fost
constatata prin hotararea irevocabila a Judecatoriei Economice de Circumscriptie
din 24 septembrie 1997.

Indicd cad prin ordonanta din 30 noiembrie 1997, urmadrirea penald in
invinuirea adusa in baza art. 123' si 189 alin. (1) Cod penal a fost incetata, iar
invinuirea adusa in baza art. 209 alin. (2) Cod penal, a fost continuata, ulterior
incetata.

Remarca ca la 8 octombrie 2003, in baza unui denunt fals al Presedintelui
adunarii generale a fondatorilor si asociatului CAC ,,Tudor si C” SRL, in privinta
lui ilegal si repetat a fost invinuit in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 361
alin. (1) Cod penal si art. 209 alin. (1) Cod penal, iar ca masura de reprimare i-a
fost aplicatda obligatia de a nu parasi localitatea, mentinutd péand la
9 noiembrie 2010, timp de 6 ani 4 luni si 14 zile.

Explica ca la 8 octombrie 2004 a fost pornitd urmarirea penala in privinta lui
si in baza art. 310 alin. (1) Cod penal.

Releva ca in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de apel s-a dispus
modificarea acuzarii in sensul agravarii.

Explicd cd prin deciziile Curtii de Apel Chisinau din 9 iulie 2009 s1 din
14 aprilie 2010 ilegal a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
la art. 361 alin. (1) Cod penal, care ulterior au fost casate.

Subliniaza ca timp de un an, o luna si 12 zile s-a aflat in situatia ca este
recunoscut ilegal vinovat de sdvarsirea unei infractiuni contra autoritatilor publice
si a securitatii de stat.

Afirma ca Incepand cu data de 2 aprilie 1997 si pana in prezent a fost sistata
activitatea CAC ,,Tudor si C” SRL, iar dansul si-a pierdut dreptul de proprietate
asupra bunurilor materiale, privat de controlul asupra investitiilor sale de dreptul
de primi dividende, fiind urmarit penal timp de 13 ani in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 209 alin. (2), si 361 alin. (2) Cod penal, 7 ani urmarit penal in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal si 7 ani urmarit
penal in savarsirea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal.

Sustine cd urmare a actiunilor ilegale ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, i-au fost pricinuite suferinte psihice



marcate prin rusine, indignare, jignire, stare de disconfort, defectuozitate si altele,
prejudiciul pe care-1 estimeaza la suma de 700000 lei.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor Legii nr. 1545 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, art. 219 alin. (1), 524, 525 CPP, art. 1405 Cod civil, art. 166-
167 CPC.

Solicita incasarea din contul bugetului de stat in beneficiul lui a sumei de
700000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 23 martie 2016,
actiunea a fost admisa partial.

A fost incasat de la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul
lui Tudor Proca suma de 50000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, pretentia lui Tudor Proca cu privire la incasarea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 2 martie 2017, au fost respinse
apelurile depuse de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Procuratura
Generald a Republicii Moldova si Ministerul Finantelor a Republicii Moldova, a
fost admis apelul declarat de Tudor Proca, modificatd hotararea Judecatoriei
Rigscani mun. Chisindu din 23 martie 2016 prin majorarea sumei de la 50000 lei
pana la 70000 lei.

La 28 august 2017, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 2 martie 2017, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, CU emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ca neintemeiate.

Mentioneaza ca instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii
primei instante eronat a interpretat dreptul material care reglementeaza aprecierea
prejudiciului moral §i material.

Releva ca in fiecare caz in care se pretinde incasareca despagubirilor
materiale s1 morale cauzate prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, urmeaza sa existe si sa fie intrunite
cumulativ atat circumstantele prevazute de art. 6 cat si de art. 3 din Legea nr. 1545-
X1 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, care nu se regasesc in justificarea pretentiilor lui Tudor Proca.

Subliniazd ca in conformitate cu jurisprudenta CtEDO, organul de urmarire
penala justificat a intreprins toate masurile procedurale pe marginea cauzei penale,
in cadrul careia Tudor Proca a avut calitatea de invinuit, or, in privinta acestuia
existd o banuiald rezonabild ca a omis o infractiune, care conform jurisprudentei
Curtii ,,banuiala rezonabila” ca a fost savarsitd o infractiune presupune existenta



faptelor sau a informatiilor care ar convinge un observator obiectiv cd persoana in
cauza ar fi putut savarsi infractiunea.

Mai explicd ca prin prisma jurisprudentei CtEDO, organul de urmarire
penald nu a admis careva ingerinte ilegale a dreptului reclamantului la libertate si
la siguranta prevazut de art. 5 CEDO a lui Tudor Proca, precum si nu a incélcat
prevederile art. 6 din Conventie, or, organul de urmarire penald, in cadrul cauzei
penale, a realizat un mecanism investigator efectiv intr-o societate democratica si
anume de a investiga si preveni actiuni criminale comise de catre persoanele fizice
si juridice.

Remarca ca scopul urmaririi penale, este definit de catre legiuitor in art. 1
alin. (2) CPP si justifica necesitatea derularii acesteia ca mijloc de lupta contra
criminalitdtii, mijloc de protejare a persoanei, societatii si statutului de infractiuni,
mijloc de existenta si de mentinere a unui stat de drept.

Cu referire la prevederile art. 1423 alin. (1) Cod civil, pct. 25 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 09 din 9 octombrie 2006 cu privire la
aplicarea de catre instantele de judecatd a legislatiei ce reglementeaza repararea
prejudiciului moral, indica ca obligatia de a dovedi faptul pricinuirii prejudiciului
moral o exercitd partea vdtamata, de aceea in cererea despre compensarea
prejudiciului moral acesta trebuie sa indice de catre cine, in ce circumstante si in
baza caror actiuni/inactiuni i-au cazat suferintele morale sau fizice, prin ce se
manifesta aceasta.

Mentioneaza ca efectuarea masurilor operative de investigatii este obligatia
organului de urmarire penala, care are drept scop de a descoperi circumstantele si
persoana care a comis infractiunca. Toate masurile procesuale ce au fost
intreprinse sunt prevazute de lege, care sunt necesare intr-o societate democratica,
au un scop legitim de a asigura lupta cu criminalitatea si acest scop este
proportional anumitor restrictii care pot avea loc in cadrul desfasurarii lor.

La 28 februarie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Procuratura
Generald a Republicii Moldova a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 2 martie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante considerandu-le ca neintemeiate.

Mentioneaza ca incasarea sumei de 70000 lei cu titlu de prejudiciu moral nu
este rezonabild, este exagerata si cuantumul incasarii despagubirilor urmeaza a fi
diminuat.

Releva ca prevederile Legii nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, pot fi aplicate
numai pentru actiunile vadit ilegale, dar nu pentru pretentiile invocate de
reclamant.

Evidentiaza ca instantele de judecata ierarhic inferioare, eronat au admis
pretentia lui Tudor Proca, in conditiile in care conform prevederilor art. 3 alin. (1)



lit. a) din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice In urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale
a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea
sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala.

Cu referire la prevederile art. 65 alin. (2), pct. 27, 313 CPP, sustine ca
instantele de judecata ierarhic inferioare neintemeiat au stabilit ¢d Tudor Proca a
fost lezat in drepturile sale, atata timp cat nu exista o incheiere a judecatorului de
instructie, sau a organului ierarhic superior, prin care sa se declare ca fiind ilegale
actiunile organului de urmarire penala.

Obiecteaza ca instantele de judecatd ierarhic inferioare au ignorat faptul ca
Tudor Proca nu a contestat in termenul prevazut de legislatia in vigoare
ordonantele care au fost emise de organul de drept, fapt ce serveste drept dovada ca
masurile procedurale ce au fost intreprinse nu au fost declarate printr-un act
procedural definitiv §i irevocabil ca fiind ilegale.

Sustine ca existenta unu act jurisdictional de achitare nu denota faptul ca
organul de urmarire penald a admis careva actiuni ilicite, iar scopul urmaririi
penale este de a colecta probele necesare cu privire la existenta infractiunii si
identificarea faptuitorului.

Remarca cd referitor la prejudiciul moral, instantele de judecata ierarhic
inferioare nejustificat au admis pretentia lui Tudor Proca, in conditiile in care
pricina nu a fost examinata sub toate aspectele si s-a dat o apreciere incorectd
probelor prezentate.

Obiecteaza ca in cadrul examinarii cauzei, nu a fost efectuata o analiza
minutioasd a tuturor circumstantelor de fapt si de drept, astfel instanta la stabilirea
marimii despagubirii a omis principiile compensarii rezonabile si echitabile a
prejudiciului moral.

Insista ca au fost ignorate criteriile de determinare a prejudiciului moral
stabilite de art. 11 din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Mai obiecteaza cd din cauza motivarii succinte a solufiei judecatoresti pe
capatul de cerere privind prejudiciul moral este imposibil de a aprecia in ce masura
instanta a luat in cont aceste criterii si care este ponderea si cuantificarea financiara
a acestuia.

La 12 martie 2018, Tudor Proca a depus referintd la cererea de recurs
declaratd de catre Ministerul Justitiei al Republici Moldova, prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
ca fiind inadmisibil.

La 21 martie 2018, Tudor Proca a depus referintda la cererea de recurs
declarata de catre Procuratura Generala a Republicii Moldova, prin care a solicitat



recunoasterea recursului declarat de catre Procuratura Generald a Republicii
Moldova ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 18 mai 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 67
vol. 11l), insd careva date despre receptionarea acesteia de catre recurenti la
materiale dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 2 martie 2017,
in termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursurile declarate de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generald a Republicii Moldova nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacda motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura
Generald a Republicii Moldova, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
si Procuratura Generala a Republicii Moldova ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si

Procuratura Generala a Republicii Moldova se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétori Dumitru Mardari
Luiza Gafton



