prima instanta: E. Clim dosarul nr. 2ri-89/18

DECIZIE
04 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii Valeriu Doaga, Iurie Bejenaru

Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul Societatii cu raspundere
limitata ,,Meropa 20007, avocatul Alexandru Zmeu,

in cauza civila la cererea introductivd a lichidatorului Bancii comerciale
,,Banca de Economii” societate pe actiuni, in proces de lichidare, Sergiu Berghie cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu raspundere
limitata ,,Meropa 20007,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, prin care
a fost admisa cererea introductivd depusa de catre lichidatorul Bancii comerciale
,Banca de Economii” societate pe actiuni, in proces de lichidare, Sergiu Berghie, a
fost constatata insolvabilitatea debitorului Societatea cu raspundere limitata ,,Meropa
20007 si a fost intentat procesul de insolvabilitate fatd de Societatea cu raspundere
limitata ,,Meropa 2000”,

constata:

La 24 august 2017, lichidatorul BC ,,Banca de Economii” SA, in proces de
lichidare, Sergiu Berghie a depus cerere introductivda cu privire la intentarca
procesului de insolvabilitate fatda de SRL ,,Meropa 2000”.

In motivarea cererii introductive creditorul invoca faptul ci, SRL ,,Meropa
20007, in calitate de debitor, a beneficiat de creditele bancare acordate de catre BC
,,Banca de Economii” SA, in calitate de creditor, in baza contractelor de credit nr.
06-06/1/40 din 30 iuie 2011 si Acordului aditional la acesta nr. 01 din 15 octombrie
2012 in suma de 25000000 de lei, cu scadenta la 28 iunie 2013 si nr. 06-06/1/56 din
18 august 2011 si Acordurile aditionale la acesta nr. 02 din 12 noiembrie 2012 si nr.
01 din 15 octombrie 2012 in suma de 15000000 de lei, cu scadenta la 18 iulie 2013.

Mentioneaza ca, in vederea asigurdrii executdrii in termenii si conditiile
stabilite de contractele de credit enuntate, au fost instituite garantii, fiind incheiate
contractul de ipoteca nr. 06-06/1/56-g din 18 august 2011, contractul de ipoteca
nr.06-06/1/40-g din 30 iunie 2011, contractul de gaj inregistrat asupra mijloacelor
fixe nr. 06-06/1/40-gl din 30 iunie 2011, contractul de gaj inregistrat asupra
mijloacelor fixe nr. 06-06/1/56-g1 din 18 august 2011 si contractul de gaj Inregistrat
asupra mijloacelor de transport nr. 06-06/1/56-g3 din 12 noiembrie 2012.

Sustine ca, urmare a neexecutarii obligatiilor contractuale prin neachitarea
datoriilor fata de banca, creditorul a actionat in instanta de judecata SRL ,,Meropa



20007, inclusiv debitorii gajisti/ipotecari/fidejusorii acesteia, privind Incasarea
sumei, inclusiv din contul bunurilor gajate/ipotecate.

Afirma ca, prin incheierea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 14
octombrie 2013, BC ,,Banca de Economii” SA a fost inlocuita in cadrul cauzei civile
enuntate cu succesorul ei in drepturi ROSSEAU ALLIANCE LLP, iar prin
incheierea din 17 decembrie 2013, Judecatoria Centru, mun. Chisinau a dispus
confirmarea tranzactiei de impacare incheiata intre ROSSEAU ALLIANCE LLP si
SRL ,,Valiexchimp”, inclusiv debitorii gajisti/ipotecari/fidejusorii acesteia.

Releva ca, conform pct. 1.1. din tranzactia enuntata, paratii pe actiunea data
recunosc datoria sa in suma si structura indicata si se obliga in total sa achite suma
in marime de 751104269 de lei sau 42920244 Euro, ce include datoria de baza,
dobanda, penalitatea ce reiese din urmatoarele obligatii ale fiecaruia din parati: SRL
,,Meropa 2000 - contract de credit nr. 06-06/1/40 din 30 iunie 2011 in suma de
25000000 lei, cu scadenta la 28 iunie 2013 si contract de credit nr. 06-06/1/56 din
18 august 2011 in suma de 15000000 de lei, cu scadenta la 18 iulie 2013, suma totala
a datoriei constituind 55039754,82 de lei.

Invoca ca, prin acordurile de reziliere din 26 noiembrie 2014, semnate de catre
BC ,,Banca de Economii” SA si ROSEAU ALLIANCE LLP, au fost reziliate cu
efecte pe viitor contractele de cesiune individuala nr. 8,9,10,11,12,13 din 19 august
2013.

Declara ca, prin Acordul din 24 septembrie 2015 s-a stabilit modul de
executare a acordurilor de reziliere a contractelor de cesiune individuala si partile au
convenit ca, BC ,,Banca de Economii” SA urmeazd sa inlocuiasca ROSEAU
ALLIANCE LLP in toate drepturile, care rezulta din acordul incheiat si toate
contractele.

Mentioneaza ca, prin incheierea din 17 decembrie 2013 SRL ,,Meropa 2000”
s-a obligat: pct. 1.4 - sa poarte raspundere conform obligatiilor asumate in
conformitate cu documentatia creditara si cea asiguratorie in mod solidar, oferind
reclamantului dreptul la vanzarea patrimoniului oricarui din parati pentru stingerea
obligatiei contractuale in conditiile prezentei tranzactii de impacare; pct. 1.5 -
neexecutarea tranzactiei de impacare se considera neexecutarea de catre parati a
oricarei obligatii impuse sau depasirea oricarui termen, stabilit prin tranzactia de
impacare cu mai mult de 72 de ore; pct. 4.1 - incalcarea sau executarea
necorespunzatoare de catre debitor si persoanele obligate (sau de catre unul din ei in
parte) a oricarei din obligatii (total sau partial), indicate 1n tranzactia de impacare, se
recunoaste neexecutare esentiala a tranzactiei de impacare si duce la consecintele,
indicate 1n capitolul respectiv din incheiere; pct. 4.2 - in cazul Incalcarii de cétre
parati, sau unul din ei, a cdrorva prevederi indicate in tranzactia de Tmpacare,
reclamantul, prealabil prezentand o notificare scrisa paratului privind oferirea
termenului de 5 (cinci) zile pentru inldturarea neajunsurilor, este in drept sd execute
silit prezenta tranzactie de impacare in ordinea si volumul, prevazut de pct. 4.4. si
4.5; pct. 4.3 - in plus, la cazurile indicate in pct. 4.2., drept neexecutare a prezenteli
tranzactii de impacare se considera intentarea procedurii de insolvabilitate fata de
cel putin unul dintre parati, ce nu se afla in procedura de supraveghere/
insolvabilitate si/sau faliment la momentul semnarii tranzactiei de impacare.



Sustine ca, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2017 a fost
admisa cererea introductiva depusa de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, in
prezent Serviciul Fiscal de Stat, fata de debitorul SRL ,,Valiexchimp” si cererea de
alaturare la cererea introductiva depusa de catre BC ,,Banca de Economii” SA, a fost
constatata insolvabilitatea si a fost intentata procedura simplificata a falimentului
fata de debitorul SRL ,,Valiexchimp”.

Afirma ca, debitorul SRL ,Meropa 2000” nu-si onoreaza obligatiunile
contractuale privind rambursarea creditului, achitarea dobanzilor si altor plati
prevazute expres de contract.

Releva ca, debitorul SRL ,,Meropa 2000™, prin contractul de fidejusiune
nr.06-06/1/56-f din 15 octombrie 2012, in calitate de fidejusor, si-a asumat obligatia
sa raspunda solidar pentru obligatiunile asumate de debitori ai creditorului, dupa
cum urmeaza: SRL ,,Valiexchimp” - contractul de credit nr. 06-06/1/2 din 15
lanuarie 2010 si contractul de credit nr. 06-06/1/87 din 27 octombrie 2009; SRL
»AVG Sistem” - contractul de credit nr. 06-06/1/90 din 24 decembrie 2010 si
contractul de credit nr. 06-06/1/01 din 02 februarie 2011; SRL ,,Vlasco” SRL -
contractul de credit nr. 06-06/1/60 din 17 septembrie 2010; SA ,Braconi” -
contractul de credit nr. 06-06/1/59 din 22 iunie 2011, SRL ,,Fuel” - contractul de
credit nr. 06-06/1/13 din 09 martie 2010; contractul de credit nr. 06-06/1/16 din 19
martie 2010; contractul de credit nr. 06-06/1/19 din 08 aprilie 2010; contractul de
credit nr. 06-06/1/23 din 26 aprilie 2010 si contractul de credit nr. 06-06/1/9 din 17
februarie 2010 si SRL ,,Danmilax” - contractul de credit nr. 06-06/1/65 din 30
septembrie 2011 si contractul de credit nr. 06-06/1/69 din 31 octombrie 2011.

Invoca ca, reiesind din faptul cd pina in prezent, debitorul SRL ,,Meropa
2000” SRL nu si-a onorat obligatiile contractuale asumate atat prin contractele de
credit, cat si prin contractul de fidejusiune, se constatd iminent incapacitatea de plata
a acestuia prin imposibilitatea de a-si onora obligatiile ajunse la scadenta, tinand
cont de faptul ca nu a efectuat achitari in vederea stingerii obligatiilor asumate de
catre debitorii creditorului.

Solicita admiterea spre examinare a cererii introductive, intentarea procesului
de insolvabilitate fata de SRL ,Meropa 20007, desemnarea in functia de
administrator provizoriu pe Igor Cerlat, validarea creantelor inaintate de SA ,,Banca
de Economii” SA, in proces de lichidare, in calitate de creditor garantat, ce constituie
suma de 55039754,82 lei si dispunerea aplicarii masurilor de asigurare prevazute de
art. 24 din Legea insolvabilitatii asupra bunurilor debitorului SRL ,,Meropa 2000”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 august 2017 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de catre lichidatorul BC ,,Banca de Economii”
SA, in proces de lichidare, Serghiu Berghie, iar in scopul prevenirii modificarii starii
bunurilor SRL ,,Meropa 2000 in perioada de pana la intentarea procesului de
insolvabilitate, au fost aplicate masuri de asigurare, fiind desemnat in functie de
administrator provizoriu al SRL ,,Meropa 2000, Igor Cerlat.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017 a fost admisa
cererea introductiva depusa de catre lichidatorul BC ,,Banca de Economii” SA, in
proces de lichidare, Sergiu Berghie, a fost constatatd insolvabilitatea si intentat
procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Meropa 2000, a fost ridicat dreptul lui



Victor Donica de administrare a SRL ,,Meropa 2000 si i-a fost propus sa desemneze
in termen de 10 zile de la data adoptarii hotararii de intentare a procesului de
insolvabilitate, reprezentant persoana fizicd pentru a reprezenta interesele societatii
si ale asociatilor si a participa in cadrul procedurii de insolvabilitate din numele
debitorului si a fost desemnat in functia de administrator al insolvabilitatii SRL
,Meropa 2000, Igor Cerlat. A fost pus sechestru pe bunurile SRL ,,Meropa 2000
si pe corespondenta comerciala, au fost suspendate urmarile individuale si executarea
silitd asupra bunurilor SRL ,,Meropa 2000, precum si curgerea prescriptiei dreptului
de a cere executarea silita a creantelor acestora contra debitorului si a fost pusa
interdictia de instrainare de catre SRL ,,Meropa 2000 a bunurilor sale. A fost obligat
administratorul insolvabilitatii Igor Cerlat sa notifice creditorii SRL ,,Meropa 2000”
despre inregistrarea cererilor de validare a creantelor in vederea intocmirii tabelului
definitiv al creantelor, sd faca un apel special in adresa creditorilor garantati cu
propunerea de a preciza neintarziat bunurile asupra carora detin un drept preferential,
sa verifice, sa Intocmeasca si sa prezinte instantei de insolvabilitate tabelul definitiv
al creantelor si un raport amanuntit asupra cauzelor si imprejurarilor care au condus
la insolvabilitate, cu mentionarea persoanelor carora le-ar fi imputabile si premisele
angajarii raspunderii acestora in conditiile legii, pana la data de 31 ianuarie 2018. A
fost stabilit termenul limita de inaintare a cererilor de validare a creantelor pana la
data de 15 ianuarie 2018 si a fost stabilita sedinta de validare a creantelor pentru data
de 22 februarie 2018, ora 10.00.

La 15 decembrie 2017 si 22 decembrie 2017, in termenul prevazut de lege,
reprezentantul Societdtii cu raspundere limitatd ,,Meropa 2000”, avocatul Alexandru
Zmeu, a declarat recurs impotriva hotararii instantei de insolvabilitate, solicitand
admiterea recursului, casarea hotdrarii contestate si emiterea unei noi hotarari cu
privire la respingerea cererii introductive.

In motivarea recursului invoca faptul ca, hotararea instantei de insolvabilitate
este neintemeiata, adoptatd contrar normelor de drept material si procedural si prin
aprecierea eronatd a circumstantelor de fapt ale cauzei.

Mentioneazad ca, cererea introductiva este inaintatd de un subiect, care nu
poate fi titularul creantei declarate, creanta pusa la baza cererii introductive fiind
lipsita de temei juridic, iar pretentiile pretinsului creditor nu sunt certe, exigibile si
atesta caracter litigios.

Sustine ca, in lipsa unei hotarari irevocabile ori a unui titlul executoriu, care
ar fi temeiul creantei, avand in vedere obiectiile ridicate in privinta calitatii
creditorului si temeiniciei creantei, este inadmisibilda admiterea cererii introductive.
Or, o cerere introductiva susceptibild de a fi admisa cu intentarea procesului de
insolvabilitate urmeaza a fi intemeiatd pe o creantd certa, probata si argumentata,
fiind anexate probele unei astfel de creante (art. 18, 20 din Legea insolvabilitatii).

Afirma ca, raportand prevederile art. 10 alin. (1) si 11 alin. (1) si (2) din Legea
insolvabilitatii la circumstantele cauzei, se constatd ca fiind vadit neintemeiata
cererea introductiva depusa de catre lichidatorul BC ,,Banca de Economii” SA, in
proces de lichidare, Sergiu Berghie, precum si, concomitent, lipsa temeiurilor de
intentare a procesului dc insolvabilitate.



Releva ca, pentru examinarea cererii introductive, administratorul provizoriu
a prezentat un raport, din care rezulta ca acesta a depistat doar acea creanta, care a
fost 1naintatd prin cererea introductiva, alte creante nefiind constatate de catre
administrator ca fiind scadente, exigibile si certe, or, instantei de insolvabilitate nici
nu i-a fost prezentat tabelul preliminar.

Declara ca, la baza intentarii procesului de insolvabilitate, instanta a retinut o
creanta a unui subiect, care nu este titularul ei la data depunerii cererii introductive,
lar creanta propriu-zisa este litigioasa, insa pe dc alta parte, informatiile furnizate de
administratorul provizoriu, prin intermediul raportului emis, sunt incomplete si nu
redau tabloul complex al patrimoniului SRL ,,Meropa 2000.

Invoca ca, de fapt, administratorul provizoriu a omis sa cerceteze starea
financiara, materiala si intregul patrimoniu al SRL ,,Meropa 20007, limitandu-se
superficial la informatiile solicitate de la autoritatile publice.

Prin referinta depusa la data de 07 martie 2018 lichidatorul SA ,,Banca de
Economii”, in proces de lichidare, Grigore Olaru a solicitat respingerea recursului.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeazad a fi admis cu casarea integrald a hotararii instantei de insolvabilitate si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de insolvabilitate din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 24 august 2017, BC ,,Banca de Economii”
SA a depus cerere introductiva, prin care a solicitat admiterea spre examinare a
cererii introductive privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta SRL
,,Meropa”, desemnarea in functia de administrator provizoriu, administratorului
autorizat Igor Cerlat, intentarea procedurii de insolvabilitate fata SRL ,,Meropa
20007, validarea creantelor inaintate de BC ,,Banca de Economii” SA, in proces de
lichidare, ca creditor garantat, ce constituie suma de 55039754,82 de lei si aplicarea
masurilor de asigurare prevazute de art. 24 al Legii insolvabilitatii asupra bunurilor
debitorului SRL ,,Meropa”.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 august 2017 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de catre lichidatorul BC ,,Banca de Economii”
SA, in proces de lichidare, Serghiu Berghie, iar in scopul prevenirii modificarii starii
bunurilor SRL ,,Meropa 2000” in perioada de pand la intentarea procesului de
insolvabilitate, au fost aplicate masuri de asigurare, fiind desemnat in functie de
administrator provizoriu al SRL ,,Meropa 2000, Igor Cerlat.

Ulterior, prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017 a fost
admisa cererea introductiva depusa de catre lichidatorul BC ,,Banca de Economii”
SA, in proces de lichidare, Sergiu Berghie, a fost constatata insolvabilitatea si
intentat procesul de insolvabilitate fatda de SRL ,,Meropa 20007, a fost ridicat dreptul
lui Victor Donica de administrare a SRL ,,Meropa 2000 si i-a fost propus sa
desemneze in termen de 10 zile de la data adoptarii hotararii de intentare a procesului
de insolvabilitate, reprezentant persoana fizicdi pentru a reprezenta interesele
societatii si ale asociatilor si a participa in cadrul procedurii de insolvabilitate din
numele debitorului si a fost desemnat in functia de administrator al insolvabilitatii
SRL ,,Meropa 20007, Igor Cerlat.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, verificand legalitatea hotdrarii atacate, a constatat ca, instanta
de insolvabilitate, ajungand la o astfel de concluzie, a incédlcat normele de drept
procedural.

Conform art. 28 alin. (7) al Legii insolvabilitatii, referinta debitorului si/sau
obiectiile creditorilor care se opun intentdrii procesului de insolvabilitate vor fi
solutionate de instanta de insolvabilitate odatd cu examinarea raportului
administratorului provizoriu intr-0 sedinta publica, prin hotdrare de intentare a
procesului de insolvabilitate sau de deschidere a procedurii simplificate a
falimentului, sau de respingere a cererii introductive. O astfel de hotarare, in afara
de aprobarea sau de respingerea concluziilor raportului administratorului provizoriu,
va prevedea in special marimea revendicarilor asupra carora obiectiile debitorului
si/sau ale creditorilor au fost respinse ori considerate ca fiind intemeiate si va
confirma marimea creantelor creditorilor fata de patrimoniul debitorului.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, instanta de insolvabilitate a ajuns la concluzia privind
constatarea insolvabilitatii si intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL
,,Meropa 20007, axandu-se pe informatia acumulata de administratorul provizoriu si
expusa in raportul privind executarea masurilor de asigurare aplicate in privinta SRL
,,Meropa 2000” prin incheierea din 30 august 2017 (f. d. 102, vol. I).

Conform raportului privind executarea masurilor de asigurare aplicate in
privinta SRL ,,Meropa 20007, intocmit de administratorul provizoriu Igor Cerlat,
fapt preluat de instanta de insolvabilitate, SRL ,,Meropa 2000” a acumulat datorii in
suma de 55039754,82 de lei, creante care pina in prezent nu au fost stinse.

Concomitent, instanta de insolvabilitate a mentionat ca, conform raportului
enuntat si materialelor anexate la dosar, la moment este stabilita cu certitudine
incapacitatea de plata a debitorului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrative largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca, prin cererea



introductiva depusa de catre BC ,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare,
prin intermediul lichidatorului Sergiu Berghie, se pretinde validarea creantei in suma
de 55039754,82 de lei, adica aceeasi suma indicata in raportul intocmit de catre
administratorul provizoriu.

La acest aspect, instanta de recurs apreciaza a fi relevant argumentul
recurentului precum ca, examinarea cauzei s-a realizat incomplet, deoarece conform
raportului prezentat s-a depistat doar creanta unui potential creditor, insa un tabel
preliminar in acest sens nu a fost prezentat. De altfel, la raport au fost anexate doar
notificarile administratorului provizoriu si doar raspunsul Agentiei Servicii Publice,
Departamentul 1inregistrare si licentiere a unitatilor de drept, referitor la
administratorul SRL ,,Meropa 2000 si decizia din 17 octombrie 2017 a Agentiei
Servicii Publice a Republicii Moldova, Departamentul inregistrare si licentiere a
unitatilor de drept privind inregistrarea modificarilor datelor din Registrul de stat al
persoanelor juridice (f. d. 16-66, vol. 11).

Conform art. 29 alin. (4) al Legii insolvabilitatii, ca rezultat al verificarii,
administratorul provizoriu va intocmi si va inregistra in instanta de insolvabilitate,
odata cu raportul ori separat, si tabelul preliminar al creantelor, cuprinzand toate
creantele asupra patrimoniului debitorului, precizand ca sunt: chirografare,
garantate, sub conditie, scadente sau nescadente si aratind pentru fiecare
numele/denumirea creditorului, suma solicitata de creditor si suma acceptata de
administratorul provizoriu.

In recursul declarat, recurentul invoca ci, SA ,Banca de Economii” SA, in
proces de lichidare, nu poate fi titularul creantei rezultata din contractele de credit,
inaintatd fata de SRL ,,Meropa 2000”, deoarece ar fi renuntat la creanta sa in
favoarea noului dobanditor ROSEAU ALLIANCE LLP ca urmare a cesiunii si,
respectiv, dreptul de a cere incasarea sumelor ar reveni companiei ROSEAU
ALLIANCE LLP

Colegiul remarca cd, recurentul in acest sens a invocat existenta unor acte
judecatoresti, specificandu-le in recursul declarat, ce ar determina dreptul altei
persoane de a pretinde sumele invocate.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca, aceste aspecte ar tine de
fondul cauzei in ceea ce priveste temeinicia creantei pretinse a fi validate, Insa aceste
circumstante reprezinta importanta si la aceastd etapa, pornind de la faptul ca
legislatorul stabileste expres persoancle in drept de a depune cerere introductiva,
argument invocat si de recurent.

Or, conform art. 12 al Legii insolvabilitatii, dreptul de a depune cerere
introductiva il au: debitorul, creditorii, alte persoane indicate in prezenta lege.

Conform art. 20 alin. (2) lit. a) al Legii enuntate, la cererea introductiva a
creditorului se anexeaza documentele ce adeveresc obligatiile debitorului fata de
creditor, marimea datoriilor la aceste obligatii, temeiul intentdrii procesului de
insolvabilitate, alte documente care justifica cererea creditorului.

In conditiile cind se invocid existenta litigiilor de drept, inclusiv cu
participarea BC ,,Banca de Economii” SA, privind contestarea actelor juridice ce ar
justifica temeinicia creantei acesteia, pretinsa conform cererii introductive, instanta
de insolvabilitate are obligatia de a verifica aceste aspecte. Or, conform art. 18



alin.(1) al Legii insolvabilitatii, creditorul poate depune cerere introductiva daca are
un interes legitim in intentarea procesului de insolvabilitate si 1si poate argumenta
creantele si temeiurile de intentare a procesului de insolvabilitate.

Respectiv, acest interes urmeaza a fi probat prin probe concludente, pentru a
fi determinat caracterul cert si exigibil al creantei.

in atare situatie, instanta de insolvabilitate, la rejudecarea cauzei, urmeazi a
verifica prin prisma probelor, argumentelor debitorului, argumentelor invocate de
BC ,,Banca de Economii” SA, in proces de lichidare, daca BC ,,Banca de Economii”
SA, in proces de lichidare, in sensul Legii insolvabilitatii, poate pretinde intentarea
procesului de insolvabilitate fata de debitor.

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca, lacunele
enuntate nu pot fi inlaturate de catre instanta de recurs, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul, de a casa integral hotararea instantei de insolvabilitate si de a
trimite cauza spre rejudecare in instanta de insolvabilitate.

Cu referire la contestarea incheierii privind admiterea spre examinare a cererii
introductive, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, actul de dispozitie, emis in contextul
prevederilor art. 21 alin. (1), (2) si (5), art. 24 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, nu se
supune cailor de atac.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre reprezentantul Societatii cu raspundere
limitata ,,Meropa 20007, avocatul Alexandru Zmeu.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017
in cauza la cererea introductiva a lichidatorului Bancii comerciale ,,Banca de
Economii” societate pe actiuni, in proces de lichidare, Sergiu Berghie cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de Societatea cu raspundere limitata
,Meropa 20007, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
judecator
Judecitorii Valeriu Doaga

lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



