Dosarul nr. 2ri-112/18
Prima instantd: Curtea de Apel Balti (jud. Stela Procopciuc)

DECIZIE
04 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Oleg Sternioala

Judecatori: Valeriu Doaga, Iurie Bejenaru
Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand recursurile declarate de catre Serviciul Fiscal de Stat si lichidatorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Versuscom” in proces de insolvabilitate — Ciobanu
Daniela,

in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Versuscom”,

la cererea depusd de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Versuscom” —
Ciobanu Daniela cu privire la tragerea la raspundere subsidiarda a membrilor organelor de
conducere a debitorului insolvabil,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2017, prin care a fost
respinsa cererea depusa de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Versuscom” —
Ciobanu Daniela,

constata:

La data de 30 martie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Versuscom” a depus
cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2015 a fost primita spre examinare
cererea introductiva, fiind desemnat administrator provizoriu— Janu Natalia.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 04 iunie 2015 au fost admise cererile
introductive, s-a constatat insolvabilitatea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Versuscom”,
s-a intentat procedura de insolvabilitate si s-a desemnat lichidator al debitorului Janu
Natalia.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 20 august 2015 a fost aprobatd cererea de
demisie a administratorului autorizat Janu Natalia din functia de lichidator al Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Versuscom” in proces de insolvabilitate si s-a numit ca lichidator
Ciobanu Daniela.



La data de 16 martie 2017, lichidatorul Societdtii cu Réaspundere Limitata
,,Versuscom” — Ciobanu Daniela a depus cerere privind tragerea la raspundere subsidiara a
organelor de conducere a debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Versuscom” in
persoana administratorului Ursachi Ghenadie, IDNP xxxXxX.

In motivarea cererii a indicat ci cuantumul creantelor validate si incluse in tabelul
definitiv consolidat al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Versuscom” in proces de
insolvabilitate constituie suma de 22 732 239, 71 de lei.

Sustine ca la cererea Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Balti, adunarea repetata a
creditorilor din 15 februarie 2016 a imputernicit lichidatorul sd inainteze in instanta de
insolvabilitate cerere privind tragerea la raspundere subsidiarda a administratorului
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Versuscom”— Ursachi Ghenadie, IDNP xxxxx.

Lichidatorul explica ca in cadrul derularii procesului de insolvabilitate a Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Versuscom” S-a stabilit ca temei de raspundere subsidiara
prevederile art. 247 si 248 alin. (1), lit. a), b), c), e), f) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, precum si art. 1398 alin. (1) din Codul Civil.

Mentioneaza cd potrivit informatiei de la Camera Inregistrarii de Stat Oficiul
Teritorial Balti— administrator al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Versuscom” si unicul
fondator de la fondare si pana in prezent este Ursachi Ghenadie, IDNP xXxxxXx.

Declara ca in pofida multiplelor solicitari (notificarile nr. 01-02/343-4 VVcom din 11
septembrie 2015 si nr. 01-02/104 VVcom din 24 februarie 2016) de a remite documentele
activitatii economico-financiare, registrele societatii, bunurile masei debitoare (mijloacele
fixe), stabilite In ultimul bilant contabil prezentat, acest lucru nu a fost facut de catre
persoanele responsabile ale debitorului, si anume administratorul Ghenadie Ursachi,
obligatia data fiind prevazuta de Legea insolvabilitatii.

Totodata, sustine ca administratorul debitorului nu a participat nici la sedintele
adundrii creditorilor stabilite de lichidator pentru data de 15 ianuarie 2016 si respectiv 29
lanuarie 2016, nici la inventarierea masei debitoare stabilitd repetat de lichidator pentru
data de 10 martie 2016, fara a motiva neparticiparea sa. Administratorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Versuscom” Ursachi Ghenadie a ignorat toate cerintele
lichidatorului. Astfel, prin neexecutarea normelor imperative ale legislatiei in vigoare se
confirma caracterul ilicit al actiunilor membrilor organelor de conducere ale Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Versuscom”.

Relevd cd pentru tragerea la raspundere a membrilor organelor de conducere a
debitorului, lichidatorul a constatat cd faptele comise de administratorul debitorului
insolvabil- Ursachi Ghenadie au forma de vinovatie si anume: potrivit listei de
inventariere din 10 martie 2016, Comisia de inventariere a constatat ca la Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Versuscom” nu exista de facto mijloace fixe, fapt confirmat prin
semnaturile membrilor Comisiei de inventariere. S-a constatat ca persoanele cu functie de
raspundere ale debitorului insolvabil nu au asigurat tinerea contabilitatii in conformitate cu
prevederile Legii Contabilitatii, au continuat activitatea, care iIn mod vadit a dus la
incapacitatea de platd a debitorului Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Versuscom”. In
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acest sens, prin actul nr.1-716429 din 03 martie 2016 al Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Balti s-a Constatat ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Versuscom” nu a tinut
evidenta contabila pana la depunerea cererii introductive, neprezentand darile de seama
privind TVA pentru perioadele fiscale septembrie 2013- ianuarie 2016.

Mai mult ca atat, administratorul debitorului nu poate explica unde sunt activele
debitorului, ceea ce denota ca s-a tinut o contabilitate fictiva, fapt demonstrat prin lipsa sau
tainuirea documentelor contabile, neprezentarea rapoartelor financiare, inclusiv pentru
anul 2014, precum a comis si alte actiuni care au adus daune proprietatii debitorului si
anume lipsa sau instrainarea bunului mobil- autoturismul de modelul xxxxx cu numar de
inmatriculare XxXxX, care prin contractul de cesiune nr.981-CES/2012 din 14 noiembrie
2012, incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata ”Alconstil” in calitate de cedent si
Societatea cu Raspundere Limitata “Versuscom” in calitate de cesionar a cedat toate
drepturile si obligatiile nascute din contractul de leasing nr.981/2009 din 15 decembrie
2009. Prin contractul de vanzare-cumparare nr.22/12/2012/TOP din 22 decembrie 2012,
Societatea cu Raspundere Limitata ”Versuscom”, reprezentata de Ursachi Ghenadie vinde
citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Top Leasing” Societate cu Rispundere Limitata
autoturismul de model xxxxx cu numarul de inmatriculare Xxxxxx. Conform informatiei de
la Intreprinderea de Stat ,,Registru” din 28 noiembrie 2016 dupa Societatea cu Raspundere
Limitata ”Versuscom” nu sunt si nici nu au fost inregistrate unitati de transport. Mijlocul
de transport de marca xxxxx, cu numarul de Tnmatriculare Xxxxx nu a fost arendat sau
detinut in proprietate de catre Societatea cu Raspundere Limitata ”Versucom”.

Lichidatorul relateaza ca din a doua jumatate a anului 2013, Societatea cu
Raspundere Limitatd ”Versuscom” a inceput sa acumuleze datorii fata de furnizorii sai,
astfel intrand 1n incapacitate de plata, fapt confirmat prin cererile de admitere a creantelor
depuse de catre agentii economici, Cu anexarea facturilor fiscale respective.

Afirma ca administratorul debitorului nu numai ca nu s-a conformat prevederilor
Legii insolvabilitatii, dar in perioada de la survenirea incapacitatii de platd (septembrie
2013) si pana la 30 martie 2015 (inregistrarea cererii privind intentarea procedurii de
insolvabilitate) s-au majorat datoriile catre creditori. Astfel, persoanele cu functii de
raspundere ale Societdtii cu Raspundere Limitatd ”Versuscom” nu puteau s nu prevada
caracterul prejudiciabil al actiunilor (inactiunilor) sale si nu au intreprins nici 0 masura
prevazuta de legislatie in vederea curmarii acestora, respectiv au admis in mod constient
survenirea acestor urmiri negative fati de creditorii sii. In acest sens organele de
conducere ale Societatii cu Raspundere Limitata ”Versuscom” se fac responsabile de
managementul defectuos practicat la 1intreprindere, depasirea limitelor economice
admisibile, cumuland un pasiv enorm in defavoarea creditorilor sdi, ignorand bunele
moravuri si buna credinta in raport cu persoanele cu care aveau relatii economico-juridice.

Precizeaza ca in cadrul procesului de insolvabilitate, s-a stabilit ca debitorul nu detine
careva bunuri mobile/imobile sau mijloace banesti, care ar permite acoperirea creantelor
creditorilor, motiv din care fatd de debitor a fost intentata procedura falimentului
simplificat.



Considera ca in circumstantele date sunt intrunite toate conditiile pentru tragerea la
raspundere subsidiard a administratorului/asociatului Societatii cu Raspundere Limitata
”Versuscom” Ursachi Ghenadie si anume, caracterul ilicit al faptei, stabilit prin
neindeplinirea normelor imperative stabilite de legea insolvabilitdtii, si anume, fapta
comisa cu vinovatie sub forma neglijentei, prin neprevederea sau prevederea consecintelor
prejudiciabile ale actiunilor sale ilegale si considerarea ca consecintele nu vor surveni, sau
cauzat sub forma de imposibilitatea de a achita creantele creditorilor si acoperirea
cheltuielilor procesului de insolvabilitate.

Opineaza cd, in speta dedusa judecarii sunt intrunite cumulativ conditiile tragerii la
raspundere subsidiara patrimoniald a organului de conducere a debitorului in persoana
administratorului statutar si unic asociat - Ursachi Ghenadie, intrucat acesta a comis fapte
ilicite, si anume existd prejudiciu, exista legatura de cauzalitate intre faptele ilicite si
prejudiciu si este identificatd persoana vinovatd de ajungerea Societatii cu Raspundere
Limitata ”Versuscom” in stare de insolvabilitate. Potrivit anexei nr. 1 la procesul-verbal de
inventariere a masei debitoare, efectuata la data de 10 martie 2016, a fost constatata lipsa
activelor, insa conform ultimului bilant contabil prezentat de Societatea cu Raspundere
Limitata “Versuscom” Directiei Statistica a mun. Balti la data de 07 martie 2013 pentru
activitatea economica a anului 2012 debitorul dispunea de: materiale cu suma de 214 856
de lei; obiecte de mica valoare si scurta durata cu suma de 28 681 de lei; marfuri cu suma
de 3 000 000 de lei; active materiale in curs de executie (utilaj) in suma de 11 157 890 de
lei.

Specifica ca in cadrul examinarii situatiei de fapt s-a constatat ca administratorul,
care este si unicul fondator al debitorului insolvabil Ursachi Ghenadie a cauzat
insolvabilitatea debitorului prin urmatoarele actiuni: folosirea bunurilor in interes
personal; desfasurarea unei activititi comerciale in interes personal sub acoperirea
debitorului; tinerea unei contabilitati fictive sau contrare prevederilor legii precum si
contribuirea la disparitia documentelor contabile; dispunerea continuarii unei activitagi a
debitorului care il duce i1n mod vadit la incapacitate de plata.

Mai indica ca, Ursachi Ghenadie ca administrator al Societatii cu Raspundere
Limitatd ”Versuscom” neintemeiat a omis termenul prevazut de lege pentru depunerea
cererii introductive cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate (fapta ilicitd), care
se incadreaza in dispozitia art.248 alin.(1) lit. h), caracterizata prin nedepunerea cererii de
intentare a procesului de insolvabilitate conform prevederilor art. 14.

In drept, is1 intemeiaza cererea pe dispozitiile art.10, 13, 14, 15, 83, 107, 108, 247,
248, 249 din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012, art.117 Cod de procedura
civila, art.72 din Legea cu privire la societatile cu raspundere limitata.

Lichidatorul Ciobanu Daniela solicitd tragerea la raspundere subsidiara a
administratorului Societatea cu Raspundere Limitatd Versuscom” -Ursachi Ghenadie, cu
incasarea sumei de 22 732 239, 71 de lei, validatd in tabelul definitiv consolidat al
creantelor; incasarea de la Ursachi Ghenadie a creantelor validate si incluse in tabelul
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definitiv al creantelor, dupa cum urmeaza: - Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Balti
suma de 18.566.115 lei; - Casei Nationale de Asigurari Sociale din Republica Moldova
suma de 43 038,04 lei; - Societatii pe Actiuni ”Petrom-Moldova” suma de 151 670,82 de
lei; - ,,Florisolargo” Societate cu Raspundere Limitata suma de 11 213,69 de lei; - ,,Demir-
Agro” Societate cu Raspundere Limitatd suma de 94 149,96 de lei; - ,,Molalexagro”
Societate cu Raspundere Limitata suma de 3 519 895,68 de lei; - ,Raiffeisen Leasing”
Societate cu Raspundere Limitata suma de 256 156, 25 de lei, precum si aplicarea
sechestrului pe bunurile, inclusiv financiare care apartin cu drept de proprietate lui Ursachi
Ghenadie in scopul asigurarii actiunii.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2017, a fost respinsa cererea
formulatda de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Versuscom” — Ciobanu
Daniela cu privire la tragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere
a debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Versuscom” in proces de insolvabilitate.

La 02 ianuarie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a declarat recurs si ulterior, la data de 19
martie 2018 a depus supliment la recurs, prin care a solicitat admiterea acestora, casarea
hotararii instantei de insolvabilitate din 20 decembrie 2017 cu emiterea unei noi hotarari,
prin care cererea formulata de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Versuscom”
— Ciobanu Daniela cu privire la tragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de
conducere a debitorului Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Versuscom” in proces de
insolvabilitate, sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ci la emiterea hotararii instantei de insolvabilitate au
fost aplicate eronat normele de drept material ce tine de existenta temeiurilor de tragere la
raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a debitorului si aplicarea
termenului de prescriptie pentru intreprinderea masurilor de tragere la raspundere
subsidiard, potrivit prevederilor art. 248 alin.(5) din Legea insolvabilitatii.

Mentioneazd ca la 01 aprilie 2013 datoriile Societatii cu Raspundere Limitata
,Versuscom” fata de buget au constituit 1 335 470, 77 de lei. La data de 03 aprilie 2013 au
fost suspendate toate operatiunile la conturile bancare ale debitorului. Respectiv,
incapacitatea de plata a parvenit la 01 aprilie 2013, iar pana la data intentarii
insolvabilitatii datoriile la buget s-au majorat cu 17 309 143 de lei.

Invoca prevederile art. 248 alin.(5) din Legea insolvabilitatii, potrivit caruia masura
prevazuta la alin.(1) se prescrie in termen de 3 ani de la data care a fost cunoscutd sau
trebuia sa fie cunoscuta persoana care a cauzat starea de insolvabilitate, dar nu mai
devreme de 2 ani de la data hotararii de intentare a procedurii de insolvabilitate. Deci, in
aliniatul dat este stabilit termenul de prescriptie pentru aplicarea masurii de tragere la
raspundere subsidiara a membrilor organului de conducere a debitorului si nu este stabilit
o limita de termen, in care pentru actiunile comise in acea perioada s-ar putea aplica
tragerea la raspundere subsidiara. Astfel, termenul de prescriptie pentru tragerea la
raspundere subsidiara a membrilor organului de conducere a debitorului incepe de la data
cand a fost cunoscut sau trebuia sd se cunoasca despre persoanele si faptele imputabile



care au dus la starea de insolvabilitate, dar nu mai devreme de data intentari
insolvabilitatii.

Declara ca a fost demonstrat raportul cauzal intre faptele ilicite comise de catre
conducatorul debitorului si survenirea insolvabilitatii sau majorarea creantelor nestinse
catre creditori. Prin actiunile vadit ilegale ale conducerii debitorului, au fost generate
obligatii fiscale suplimentare, care nu au fost prevazute a fi stinse. Mai mult ca atat, se
constata deturnarea activelor in valoare de peste 53 milioane de lei, mijloace care ar putea
acoperi toate creantele validate ale creditorilor. Lipsa activelor date a fost constatatd odata
cu intentarea procesului de insolvabilitate. Actiunile ilicite in urma caruia a survenit starea
de insolvabilitate, s-au produs din culpa conducatorului debitorului si au evoluat in timp
pana la data intentarii procesului de insolvabilitate.

La 12 februarie 2018, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Versuscom” —
Ciobanu Daniela a declarat recurs impotriva hotdrarii Curtii de Apel Balti din 20
decembrie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea hotararii contestate si remiterea
cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, considerd hotdrirea instantei de
insolvabilitate ilegala si neintemeiata, dat fiind cd instanta nu a dat o apreciere justa si
deplind a probelor anexate la cerere, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
Importante pentru solutionarea pricinii.

Sustine cd instanta eronat a constatat si mentionat precum ca la cererea privind
tragerea la raspundere subsidiard nu sunt anexate probe veridice si pertinente ce ar dovedi
vinovdtia administratorului Ursachi Ghenadie la aparitia stdrii de insolvabilitate a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Versuscom”.

Considera ca instanta de insolvabilitate gresit a conchis asupra faptului ca
actiunile/inactiunile savarsite de catre administratorul societatii debitoare de neprezentare
a actelor contabile, nedeclararea subdiviziunilor, neprezentarea darilor de seama, fapt care
in rezultat reprezinta o incdlcare a prevederilor legislatiei fiscale soldatd si cu sanctiunile
fiscale aplicate.

Afirma ca, in cazul in care a fost constatata lipsa masei debitoare, iar organul de
conducere al debitorului in persoana lui Ursachi Ghenadie nu a depus in termenul prevazut
de lege cerere introductiva privind initierea procedurii de insolvabilitate, faptele
prejudiciabile ale ultimului se incadreaza potrivit dispozitiilor art. 14, 27, 248 din Legea
insolvabilitatii, fiind intrunite cumulativ conditiile raspunderii patrimoniale subsidiare.

Opineaza cd instanta de fond a aplicat si interpretat eronat legea, motiv pentru care
hotdrarea contestata urmeaza a fi casata.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, hotararile
si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Prin prisma acestor prevederi legale, instanta de recurs constata ca Serviciul Fiscal de
Stat si lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Versuscom” 1in proces de
insolvabilitate — Ciobanu Daniela au declarat recursurile in termen.
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In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

La 12 februarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat In adresa intimatilor
cererea de recurs cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 28 februarie 2018, intreprinderea cu Capital Strain ,,Raiffeisen Leasing” Societate
cu Raspundere Limitatd a depus referintd asupra cererii de recurs, solicitind admiterea
recursurilor si casarea hotararii contestate cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin referinta depusa la 28 februarie 2018, Ursachi Ghenadie a solicitat respingerea
recursurilor si mentinerea hotararii instantei de insolvabilitate din 20 decembrie 2017.

Prin referinta depusa la 01 martie 2018, Casa Nationald de Asigurdri Sociale a
solicitat admiterea recursurilor, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari
prin care cererea lichidatorului sa fie admisa integral.

Verificand legalitatea actului de dispozifie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie va respinge recursurile declarate de catre Serviciul Fiscal de
Stat si lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Versuscom” in proces de
insolvabilitate — Ciobanu Daniela impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 20
decembrie 2017 cu mentinerea hotararii contestate, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sa mentina decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele cauzei se denota faptul ca, la data de 16 martie 2017, lichidatorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Versuscom” — Ciobanu Daniela a depus cerere privind
tragerea la raspundere subsidiard a organelor de conducere a debitorului Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Versuscom” in persoana administratorului Ursachi Ghenadie.

Instanta de insolvabilitate prin hotararea din 20 decembrie 2017 a respins cererea
formulatd de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Versuscom” — Ciobanu
Daniela cu privire la tragerea la rdspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere
a debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Versuscom” in proces de insolvabilitate.

In spetd, instanta de recurs constati ci, fiind investitd cu judecarea cauzei, Curtea de
Apel Bilti a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea justa a cauzei, temeinic a ajuns la concluzia respingerii cererii privind
tragerea la rdspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a debitorului
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Versuscom” in proces de insolvabilitate.

In conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, daca in cadrul procesului sunt identificate persoane carora le-ar fi
imputabild aparitia starii de insolvabilitate a debitorului, la cererea administratorului
datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de membrii organelor lui de conducere
si/sau de supraveghere, precum si de orice alta persoand, care i-au cauzat insolvabilitatea
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prin una dintre urmatoarele actiuni: a) folosirea bunurilor sau creditelor debitorului in
interes personal; b) desfasurarea unei activititi comerciale in interes personal sub
acoperirea debitorului; c) majorarea fictivd a pasivelor debitorului si/sau deturnarea
(ascunderea) unei parti din activul debitorului; d) procurarea de fonduri pentru debitor la
preturi exagerate; e€) finerea unei contabilitati fictive sau contrare prevederilor legii,
precum si contribuirea la disparitia documentelor contabile, a documentelor de constituire
si a stampilei; f) dispunerea continudrii unei activitati a debitorului care il duce in mod
vadit la incapacitate de platd; g) dispunerea, in luna precedentd incetarii platilor, de a se
plati cu preferinta unui creditor in dauna celorlalfi creditori; h) nedepunerea cererii de
intentare a procesului de insolvabilitate conform prevederilor art. 14; i) comiterea altor
actiuni care au adus daune proprietatii debitorului.

Din analiza dispozitillor mai sus citate se evidentiaza ca legiuitorul a stabilit
indubitabil situatiile in care membrii organelor de conducere si/sau de supraveghere,
precum si de orice altd persoana care au contribuit la aparitia starii de insolvabilitate a
debitorului, pot fi trasi la raspundere subsidiarda de catre instanta de insolvabilitate.
Tragerea la raspunderea subsidiard a fondatorilor organelor de conducere a debitorului
insolvabil nu poate avea loc in mod exclusiv pe solicitarile lichidatorului, in acest sens
nefiind 1naintate argumente si prezentate probe necesare, veridice, pertinente si
concludente in confirmarea solicitarii respective.

Astfel, pentru a stabili vina si a trage la raspundere subsidiara organele de conducere
si/sau de supraveghere a debitorului, urmeaza sa fie intrunite anumite conditii s1 anume: sa
existe un prejudiciu, sa existe o fapta ilicita, sa existe un raport de cauzalitate intre fapta
ilicita si prejudiciu, precum si fapta sa fie savarsita cu vinovatie.

Raspunderea nu devine automat operantd in toate cazurile in care pasivul social nu
poate fi acoperit, ¢ci numai atunci cand se demonstreazd ca prin actiunea culpabild si
intentionatd, subiectii vizati au cauzat starea de insolvabilitate prin savarsirea unei fapte
expres si limitativ enumerate la articolul 248 din Legea insolvabilititii si a caror
consecinte s-au materializat prin crearea, mentinerea sau aprofundarea starii de
insolvabilitate, fiind necesar de a proba intrunirea cumulativa a conditiilor de tragere la
raspunde juridico-civila.

In acest sens, prezinti relevanta si dispozitiile art. 1398 alin. (1) din Codul civil, care
consemneaza ca, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa
repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune.

Deci, raspunderea patrimoniald reprezintd o forma a raspunderii civile delictuale, care
se angajeazad fatd de delincventi, in rezultatul incdlcarii unei obligatii legale cu caracter
patrimonial.

in sensul dispozitiilor mentionate, se subintelege ci pentru aparitia raspunderii
delictuale este necesar un fapt juridic. Acest rol il indeplineste temeiul raspunderii
delictuale. Temeiul raspunderii delictuale il constituie componenta delictului civil, care la
randul sau include: prejudiciu, fapta ilicita, raportul de cauzalitate intre fapta ilicitd si
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prejudiciu, si vinovatia. Acestea reprezintd conditiile generale de antrenare a raspunderii
delictuale, iar lipsa unei conditii, potrivit regulii generale, exclude raspunderea delictuala,
cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege, cand raspunderea delictuala se poate angaja
si in lipsa unor conditii.

in contextul conditiilor generale necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale
este de mentionat cd nu poate exista raspunderea delictuala dacd nu s-a produs un
prejudiciu. Astfel, pentru interventia raspunderii membrilor organelor de conducere ale
debitorului, conditiile sus-enumerate trebuie intrunite cumulativ, iar lipsa uneia conduce la
lipsa raspunderii membrilor organelor de conducere care au contribuit la aparitia starii de
insolvabilitate a debitorului.

Asadar, avand in vedere cele mentionate, se constatd ca in spetd nu sunt intrunite
conditii pentru antrenarea raspundere delictuale a administratorului Ursachi Ghenadie.

Totodata, prima instantd corect a mentionat precum ca, nu a fost demonstrat prin
probe concludente si pertinente ca aparitia starii de insolvabilitate a debitorului s-ar datora
anume actiunilor imputabile ale Iui Ursachi Ghenadie.

Or, in sustinerea concluziilor sale cu privire la actiunile incriminate lui Ursachi
Ghenadie, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Versuscom” — Ciobanu Daniela
invoca actele Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Balti din 02 decembrie 2012 intocmite 1n
urma controlului fiscal efectuat la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Versuscom” pentru
perioada de activitate 28 aprilie 2011- 31 iulie 2013, in baza acestora fiind emisa si decizia
nr. 2772 din 27 decembrie 2013, prin care s-a incasat la bugetul de stat sumele impozitelor
si taxelor, fiind aplicate sanctiunile fiscale.

Astfel, la caz, se retine ca in vederea atragerii la raspundere subsidiara a persoanelor
nominalizate in art. 248 din Legea insolvabilitatii, actiunile culpabile trebuie sa fi fost
comise de catre acestia cu cel mult 2 ani Tnainte de intentarea procesului de insolvabilitate
in privinta debitorului, iar cererea cu privire la atragerea persoanelor in cauza la
raspundere poate fi introdusd dupa intentarea procedurii de insolvabilitate in termen de 3
ani de la data la care s-a cunoscut sau trebuia sa fie cunoscut faptul ca dansii au cauzat
starea de insolvabilitate.

Respectiv, administratorul Ursachi Ghenadie nu poate fi tras la raspundere subsidiara
pentru faptele comise anterior acestui termen, actele invocate fiind in afara termenului de 2
ani de la intentarea procesului de insolvabilitate.

Cat priveste argumentul recurentilor precum ca, fapta ilicitd a administratorului
pentru care poate fi tras la raspundere subsidiara este si nedepunerea in termenul prevazut
de lege a cererii introductive referitor la initierea procesului de insolvabilitate fatd de
intreprinderea gestionatd, aflatd in incapacitate de platd, Colegiul mentioneaza
urmatoarele.

Conform art. 14 alin. (1), (2) din Legea insolvabilitatii, debitorul este obligat sa
depuna cerere introductiva daca exista unul din temeiurile prevazute la art.10.

(2) Debitorul este obligat sa depuna cerere introductivd si in cazul in care: a)
executarea integrald a creantelor scadente ale unui sau ale mai multor creditori poate cauza
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imposibilitatea satisfacerii integrale la scadentd a creantelor celorlalti creditori; b) in
cadrul lichidarii, care se efectuecaza conform altor legi, devine evident ca debitorul nu
poate satisface integral creantele creditorilor.

(3) Debitorul este obligat sa depuna cerere introductiva imediat, dar nu mai tarziu de
expirarea a 30 de zile calendaristice din data survenirii temeiurilor indicate in prezentul
articol la alin. (2) si la art. 10 alin. (2).

(4) Daca debitorul nu depune cerere introductiva in cazurile si in termenul prevazut
in prezentul articol, persoana care, in conformitate cu legislatia in vigoare, are dreptul de a
reprezenta debitorul, asociatii cu raspundere nelimitata si lichidatorii debitorului raspund
subsidiar in fata creditorilor pentru obligatiile aparute dupa expirarea termenului prevazut
la alin. (3).

Din continutul normelor respective rezultd ca cererea introductiva, putea fi depusa
doar de administrator, care in virtutea legii are obligatia de a depune cererea introductiva
in cazul survenirii starii de insolvabilitate.

La fel, se deduce concluzia ca pentru tragerea la raspundere subsidiara a
administratorului urmeaza sa fie stabilit cert data survenirii temeiului indicat la art. 10 alin.
(2), adicd incapacitatea de plata.

In cadrul examinarii cauzei in fond, lichidatorul a indicat ci obligatia de depunere a
cererii introductive a survenit din a doua jumatate a anului 2013, reiesind din cererile de
validare a creantelor Tnaintate de creditori fata de debitor, argument ce nu poate fi retinut.

Or, starea economico-financiara a debitorului se stabileste prin raporturile contabile si
cele a administratorului/lichidatorului care sunt prezentate instantei de insolvabilitate.

In acest sens, la materialele cauzei nu a fost prezentat nici un raport desfasurat
privind cauzele intentarii procesului de insolvabilitate, motiv din care Colegiul considera
justd concluzia primei instante precum ca, lichidatorul nu a adus probe care sa
demonstreze raportul contributiv a lui Ursachi Ghenadie la starea de insolvabilitate a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Versuscom”.

Cu referire la temeiul prevazut de art. 248 alin. (1) lit. e) din Legea insolvabilitatii —
lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Versuscom” a sustinut ca Ursachi
Ghenadie a tinut o contabilitate fictiva si a facut sa dispard unele documente contabile,
insa cele afirmate nu au fost probate.

Mai mult ca atat, nu a fost dovedit nici raportul de cauzalitate intre aceastd fapta si
ajungerea intreprinderii in stare de insolvabilitate.

In circumstantele date, Colegiul largit considerd neintemeiate criticile formulate in
cererile de recurs cu privire la ilegalitatea hotararii instantei de insolvabilitate, deoarece
sunt nejustificate, declarative si se combat prin constatarile relatate, hotararea atacata fiind
adoptata cu respectarea si aplicarea corectd a legislatiei procedurale si materiale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca Curtea de Apel Balti a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele cauzei, a dat o apreciere justa probelor
administrate, a aplicat corect normele de drept material si procedural, Colegiul civil,
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comercial s1 de contencios administrativ largit ajunge la concluzia de a respinge
recursurile si a mentine hotararea Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2017.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Serviciul Fiscal de Stat si lichidatorul
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Versuscom” in proces de insolvabilitate — Ciobanu
Daniela.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2017, prin care a fost
respinsa cererca depusa de lichidatorul Ciobanu Daniela cu privire la tragerea la
raspundere subsidiara a organelor de conducere a debitorului Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Versuscom”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Oleg Sternioald

Judecatori Valeriu Doaga
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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