prima instanta: V. Cotorobai dosarul nr. 2rac-99/18
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
04 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu, Iurie Bejenaru
Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Radu-Lum-Luci”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu capital
strain ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie Electrica” societate pe actiuni
impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Radu-Lum-Luci” cu privire la
incasarea datorieli,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitatd ,,Radu-
Lum-Luci” si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Hincesti din 04 iunie 2014,

constata:

La 19 noiembrie 2014, iCS ,,RED Union Fenosa” SA, in prezent ICS ,,Gaz
Natural Fenosa Furnizare Energie Electricd” SA, a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,,Radu-Lum-Luci” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta indici ca, a furnizat partei energie
electrica la locul de consum nr. 1370649, iar ultima urma sa achite in termen plata
pentru energia electrica facturata.

Mentioneaza ca, in adresa paratei au fost expediate 7 facturi de plata a
energiei electrice in suma de 10521,84 de lei, care au fost receptionate de catre
aceasta.

Sustine ca, facturile enuntate au fost trimise pe numele fostului consumator
SRL ,,Spicul”, deoarece acesta a fost ultimul consumator inregistrat la acest loc de
consum.

Afirma ca, parata nu a depus cerere de conectare si perfectare a contractului
de furnizare a energiei electrice, conform Regulamentului pentru furnizarea si
utilizarea energiei electrice.

Invoca ca, prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 2-207/12 s-a
stabilit consumul fraudulos al energiei electrice, iar prin hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 18 aprilie 2013 parata a fost sanctionata pentru
consumul fraudulos al energiei electrice la locul de consum enuntat.



Releva ca, intru solutionarea pe cale extrajudiciara a litigiului, a expediat in
adresa paratei reclamatia nr. 02-09/13r-uf, prin care a solicitat achitarea datoriei in
suma de 61663,88 de lei, insa aceasta nu a fost executata.

Solicita incasarea din contul SRL ,,Radu-Lum-Luci” a datoriei in suma de
10521,84 de lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 315,65 de lei.

La data de 26 ianuarie 2015, reclamanta a depus cerere de concretizare a
cerintelor, solicitand incasarea de la parata a datoriei in suma de 74553,55 de lei
pentru energia electricd neachitata si a cheltuielilor de judecata in suma de 2236,60
de lei.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Hincesti din 04 iunie 2015 a fost
inlocuitd in proces ICS ,,RED Union Fenosa” SA cu succesorul siu in drepturi,
ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 04 iunie 2015 a fost admisa actiunea
si au fost Incasate din contul SRL ,,Radu-Lum-Luci” in beneficiul ics ,Gaz
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL datoria in suma de 74553,55 de lei si taxa
de stat in suma de 2236,60 de leli.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2017 a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,,Radu-Lum-Luci” si a fost mentinuta hotararea primei
instante.

La 21 decembrie 2017, SRL ,,Radu-Lum-Luci” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantel
de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului indici faptul ca, nu este de acord cu decizia instantei
de apel, deoarece a fost emisa cu incalcarea normelor de drept procedural si,
anume, pricina a fost examinata in absenta unui participant la proces, caruia nu i s-
a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Mentioneazd cd, instanta de apel a examinat apelul in absenta
reprezentantului sau, fara a-l instiinta despre locul, data si ora sedintei de judecatd
in conformitate cu prevederile art. 102 alin. (1)-(4) si 105 alin. (1) si (11) CPC.

Sustine ca, citatia expediata de catre instanta de apel, prin care a fost
informat despre sedinta de judecatd din 14 decembrie 2017, a fost receptionata la
15 decembrie 2017, deci dupa ce a avut loc sedinta de judecata.

Afirma ca, in conformitate cu art. 379 alin. (1) CPC, instanta de apel judeca
apelul doar in cazul in care apelantul si reprezentantul acestuia sunt citati legal
despre locul, data si ora sedintei de judecata, iar in cazul in care nu sunt date ca
acestia au fost citati legal, procesul se amana, insd instanta de apel nu a respectat
normele de drept enuntate.

Considera ca, instanta de apel i-a incalcat dreptul la un proces echitabil
prevazut de art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 21 martie 2018 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea
integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs,

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, ICS ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL a solicitat incasarea de la parata a datoriei In suma de
74553,55 de lei pentru energia electrica neachitata si a cheltuielilor de judecata in
suma de 2236,60 de lei.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, incasand din contul SRL ,Radu-Lum-Luci” in
beneficiul ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL datoria in sumi de
74553,55 de lei si taxa de stat in suma de 2236,60 de lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
catre SRL ,Radu-Lum-Luci”, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia,
mentinand hotararea primei instante, pe care a considerat-o legala.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, verificand legalitatea deciziei, a constatat cd, instanta de apel a
incalcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, hotararea instantei de judecati este
lovita de nulitate in cazul in care au fost incdlcate sau aplicate gresit normele de
drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) CPC, se considera ca normele de
drept procedural sunt incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data
si ora sedintei de judecata.

In conformitate cu art. 370 alin. (2) CPC, instanta de apel expediazi
participantilor la proces copii de pe cererea de apel si de pe inscrisurile care nu au
fost prezentate primei instante si citeaza partile si alti participanti la proces.

In conformitate cu art. 102 alin. (1) CPC, instanta instiinteaza prin citatie
participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la locul,
data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora efectudrii unor acte de
procedura.

In conformitate cu art. 105 alin. (1) CPC, citatia si instiintarea se trimit prin
scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana Imputernicitd de
judecata. Data inmanarii citatiei sau Instiintarii se inscrie pe citatie sau instiintare
in partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie
instantei.

Din materialele dosarului rezultd ca, instanta de apel a examinat prezenta
cauza in absenta recurentei SRL ,,Radu-Lum-Luci”, careia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata din 14 decembrie 2017. Or, la materialele



cauzei lipseste avizul de receptie a citatiei pentru sedinta de judecatd din 14
decembrie 2017.

La caz, se retine ca, art. 379 alin. (1) CPC acorda dreptul instantei de apel de
a judeca apelul in lipsa apelantului sau intimatului, a reprezentantilor acestora,
precum si a unui alt participant la proces, doar in cazul in care acestia sunt citati
legal despre locul, data si ora sedintei.

in circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca, instanta de apel nu a respectat procedura citarii legale a recurentei
SRL ,,Radu-Lum-Luci”, fapt care constituie o incalcare a dreptului la un proces
echitabil prevazut de art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

Or, unul din principiile procesului echitabil, rezultdind din jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, este contradictorialitatea intre partile, care
sunt parte a procesului. Pentru a raspunde exigentelor articolului enuntat,
procedura in fata instantelor judiciare trebuie sa aiba un caracter contradictoriu, un
concept similar celui al egalitatii armelor. Principiul contradictorialitatii presupune,
in fond, posibilitatea pentru partile in proces de a li se aduce la cunostinta toate
dovezile invocate si observatiile formulate si de a face comentarii in legatura cu
ele.

Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca fiecare parte trebuie
sd obtind o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o
plaseze intr-0 situatie dezavantajatda in raport cu adversarul sau, astfel incit sa se
mentind un echilibru corect.

Dreptul la o procedurd contradictorie implica dreptul unei parti in procesul
civil de a lua cunostinta de observatiile sau explicatiile date de cealaltd parte,
precum si a le discuta.

In conformitate cu art. 26 alin. (2) si (3) CPC, contradictorialitatea
presupune organizarea procesului astfel incit partile si ceilalti participanti la proces
sd aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si1 dovedi pozitia in proces, de a
alege modalitdtile si mijloacele sustinerii ei de sine stitator si independent de
instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme
de fapt si de drept care are legaturd cu pricina data judecatii si de a-si expune
punctul de vedere asupra initiativelor instantei. Instanta care judecad pricina 1isi
pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea
drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectivd a circumstantelor
reale ale pricinii.

Prin urmare, in conditiile in care recurenta a fost privata de dreptul de a
participa la examinarea pricinii in ordine de apel, instanta de recurs conchide ca nu
constituie decit o ingradire a dreptului acesteia de a beneficia de un proces
echitabil, cu respectarea principiilor procesului civil reglementate atit de legislatia
nationala, cit §i cea internationala.

Astfel, din considerentele mentionate si deoarece eroarea judiciara in cauza
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite
cauzei spre rejudecare in instanta de apel.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitatd ,,Radu-
Lum-Luci”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017
in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu capital striin
,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie Electrica” societate pe actiuni impotriva
Societatii cu raspundere limitata ,,Radu-Lum-Luci” cu privire la incasarea datoriei,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



