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Prima instantd:  Judecétoria Chisindu, sediul Riscani

Judecitor: L. Holevitcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecitori: L. Bulgac
G. Daschevici
S. Girbu
DECIZIE
4 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: [ulia Sircu

Judecatori: Galina Stratulat, Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Audit-Concret” si avocatul
Rosca Valentin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,,Audit-Concret” impotriva Consiliului de supraveghere a activitatii de audit de pe langa
Ministerul Finantelor, privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Audit-Concret” Cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 13 martie 2017, prin care actiunea a fost
respinsa ca fiind depusa cu incélcarea termenului de prescriptie,

constata:

La 4 mai 2016, Societatea pe Actiuni ,,Audit-Concret” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Consiliului de supraveghere a activitatii de audit de pe langa
Ministerul Finantelor, privind anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin decizia nr. 3 din 5 martie 2015, Consiliul
de supraveghere a activitatii de audit a sanctionat Societatea pe Actiuni ,,Audit-Concret”
cu avertisment, pentru nerespectarea prevederilor Legii nr. 61 din 16 martie 2007 privind
activitatea de audit, la prestarea serviciilor pentru Societatea cu Raspundere Limitata
,Asgardan-Grup”.

Considera ca, decizia de sanctionare este ilegald deoarece a respectat cerintele
prevazute de Legea cu privire la activitatea de audit. De la Societatea pe Actiuni ,,Audit-
Concret” nu s-a solicitat 0 explicatie privind faptele pentru care a fost aplicata
sanctiunea.



Astfel, Societatea pe Actiuni ,,Audit-Concret” a depus cerere prealabila in adresa
paratului, insa, aceasta cerere a fost respinsa prin scrisoarea nr. 30-12/15 din 25 martie
2016.

Mentioneaza Societatea pe Actiuni ,,Audit-Concret” ca, decizia adoptata stirbeste
Imaginea si reputatia societatii de audit. Consiliul de supraveghere a activitatii de audit
nu a indicat in decizia contestata care anume neconformitati au fost depistate si caror
prevederi concrete din Legea cu privire la audit si standardele de audit ele contravin.

Invoca Societatea pe Actiuni ,,Audit-Concret” prevederile art. 13! alin. (3) din
Legea cu privire la intreprinderea de stat, potrivit caruia societatea de audit care poate
efectua auditul la intreprinderile de stat, trebuie sa corespundd urmatoarelor criterii: a)
conform situatiei la data de 31 decembrie a perioadei de gestiune precedente, in anexa
la licenta pentru desfasurarea activitatii de audit sa fie indicati cel putin 2 auditori
certificati; b) societatea de audit, precum si auditorii din cadrul societatii de audit sa nu
aiba sanctiuni aplicate pentru ultimii 2 ani, fapt confirmat de catre Consiliul de
supraveghere a activitatii de audit.

Prin urmare, Societatii pe Actiuni ,,Audit-Concret” 1i este incalcat dreptul de a
efectua auditul intreprinderilor de stat si a societatilor cu capital majoritar de stat, iar
acest fapt 1i va cauza un prejudiciu sub forma venitului ratat si un prejudiciu de imagine.

Solicita Societatea pe Actiuni ,,Audit-Concret” admiterea actiunii cu anularea
deciziei de sanctionare nr. 3 din 5 martie 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 13 martie 2017, actiunea
a fost respinsa ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Audit-Concret” cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Rigcani din 13 martie 2017.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 15 ianuarie 2018
Societatea pe Actiuni ,,Audit-Concret” si avocatul Rosca Valentin au contestat-o cu
recurs solicitdnd, admiterea recursului, casarea integralda a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 16 noiembrie 2017 si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani din
13 martie 2017 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului au indicat ca, instanta de fond si de apel gresit au
concluzionat despre respingerea actiunii ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie deoarece nu au luat in consideratie raspunsul din Consiliului de supraveghere
a activitatii de audit nr. 30-12/15 din 25 martie 2016 si gresit s-au referit la cererea
prealabila depusa la 24 decembrie 2015.

Indica ca, prin raspunsul din 28 decembrie 2015, recurentul a fost informat despre
examinarea cererii prealabile la sedinta urmatoare a Consiliului de supraveghere a
activitatii de audit. Astfel, cererea prealabila a fost respinsa prin raspunsul nr. 30-12/15
din 25 martie 2016, dar nu la 28 decembrie 2015.

Examinand recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Audit-Concret” si avocatul
Rosca Valentin, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.
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In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constata ca, decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie
2017 a fost contestatda de catre recurenta Societatea pe Actiuni ,,Audit-Concret” si
avocatul Rosca Valentin la data de 15 ianuarie 2018. Prin urmare instanta de recurs
constata ca, recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat cererea de recurs in
interiorul termenului de doua luni.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 31 ianuarie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 1 martie 2018, Consiliul pentru supravegherea activitatii
de audit a solicitat declararea ca fiind inadmisibil recursul declarat de Societatea pe
Actiuni ,,Audit-Concret”.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 7 martie 2018, recursul declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Audit-Concret” si avocatul Rosca Valentin s-a considerat
admisibil fiind transmis pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
dovezi.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazd despre necesitatea admiterii recursului, casarea integrald a
deciziei instantei de apel cu trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sd fie legald si intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.



Art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutiondrii pricinii $i admisibilitatea
actiunii.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, la 24 decembrie 2015 Societatea pe Actiuni
,LAudit-Concret” a depus cerere prealabild in adresa Consiliului pentru supravegherea
activitatii de audit, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 3 din 5 martie 2015 (f.d.7).

Prin raspunsul Consiliului pentru supravegherea activitatii de audit nr. 30-15/173
din 28 decembrie 2015, s-a comunicat Societatii pe Actiuni ,,Audit-Concret” despre
faptul ca, cererea prealabila referitor la decizia nr. 3 din 5 martie 2015, v-a fi examinata
in cadrul urmatoarei sedinte a Consiliului pentru supravegherea activitatii de audit
(f.d.8).

Prin raspunsul Consiliului pentru supravegherea activitatii de audit nr. 30-15/173
din 25 martie 2016, s-a comunicat Societatii pe Actiuni ,,Audit-Concret” ca cererea
prealabild nr. 249 din 24 decembrie 2015 a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.11).

In conformitate cu art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ.
persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un
act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ prevede ca, persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ
si Nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un
raspuns 1n termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

Potrivit art. 17 alin. (1) lit. a) si b) din Legea contenciosului administrativ, cererea
prin care se solicita anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins
poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest
termen curge de la, data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia, sau data comunicarii refuzului
de solutionare a unei cereri prin care se solicita recunoasterea dreptului pretins sau data
expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cererti;

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca, decizia instantei de apel prin care s-a dispus respingerea
apelului declarat de Societatea pe Actiuni ,,Audit-Concret”, este neintemeiata, deoarece
la examinarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii in fond iar concluziile instantei, expuse in
hotarare, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.



In acest sens instanta de recurs considera eronati concluzia instantelor ierarhic
inferioare de respingere a actiunii ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie
prevazut de art. 17 din Legea contenciosului administrativ, reiesind din urmatoarele.

Termenul de sesizare a instantei de contencios administrativ, conform prevederii
legale nominalizate, curge, fie de la data comunicarii raspunsului la cererea prealabila
de cétre autoritatea emitenta sau de catre autoritatea ierarhic superioara, fie de la data
expirdrii termenului de 30 de zile in care autoritatile indicate erau obligate sa examineze
cererea prealabila.

Astfel, la caz, curgerea termenului de prescriptie incepe din momentul cand a fost
primit un raspuns referitor la legalitatea actului administrativ contestat si anume, din
data de 4 aprilie 2016, data la care Societatea pe Actiuni ,,Audit-Concret” a receptionat
raspunsul nr. 30-12/15 din 25 martie 2016, prin care a fost respinsa ca neintemeiata
cererea prealabila a Societatii pe Actiuni ,,Audit-Concret” nr. 249 din 24 decembrie
2015.

Prin urmare, este gresita calcularea termenului de sesizare a instantei de
contencios administrativ incepand cu data din care a primit raspunsul Consiliului de
supraveghere a activitatii de audit din 28 decembrie 2015.

Or, prin acest raspuns s-a comunicat despre faptul cd cererea prealabild va fi
examinata la urmatoarea sedintd a consiliului, iar despre rezultatul examinarii va fi
informata adaugator (f.d.8).

In asemenea situatie, Societatea pe Actiuni ,,Audit-Concret” era in imposibilitate
efectiva de a inainta careva actiuni in instanta de judecata, intrucat nu putea cunoaste
daca, dupa solutionarea cererii prealabile, actul administrativ contestat va fi revocat sau
nu de cdtre organul emitent, in conditiile in care art. 15 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ stipuleaza ca organul emitent este in drept sa respinga cererea prealabila
sau sd 0 admita si, dupa caz, sa revoce sau sa modifice actul administrativ.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Societatea pe Actiuni ,,Audit-Concret” a
respectat termenul de sesizare a instantei de contencios administrativ prevazut in art. 17
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, dat fiind faptul ca refuzul Consiliului
pentru supravegherea activitatii de audit nr. 30-15/173 din 25 martie 2016 cu privire la
examinarea cererii prealabile a Societatii pe Actiuni ,,Audit-Concret” nr. 249 din 24
decembrie 2015, a fost receptionat de recurenta-reclamanta la data de 4 aprilie 2016, iar
cererea de chemare in judecata a fost depusa la 4 mai 2016, adica in interiorul termenului
de 30 de zile.

In sensul celor relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele ierarhic inferioare neintemeiat
au respins actiunea in partea contestarii deciziei Consiliului pentru supravegherea
activitatii de audit nr. 3 din 5 martie 2015 ca depusa cu incilcarea termenului de
prescriptie.



Aceasta circumstantd este apreciatd drept o eroare judiciard, care nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, or, Curtea de Apel Chisinau nu s-a expus asupra
fondului cauzei.

Tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta respectiva omisiune
de procedura si reiterand inexistenta temeiurilor legale pentru a remite cauza spre
rejudecare in instanta de fond, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa decizia Curtii de Apel
Chisinau din 16 noiembrie 2017 si a remite cauza spre rejudecare 1n instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca instanta de apel gresit
a respins actiunea ca fiind tardiva, omisiune care nu poate fi corectata de instanta de
recurs la examinarea cauzei in ordine de recurs si avand in vedere lipsa temeiurilor legale
de a restitui cauza spre rejudecare in prima instanta, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Audit-Concret”, a casa decizia Curtii
de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017 si a restitui cauza spre rejudecare in instanta
de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Audit-Concret” si avocatul
Rosca Valentin.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,Audit-Concret”
impotriva Consiliului de supraveghere a activitatii de audit de pe langa Ministerul
Finantelor, privind anularea actului administrativ, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,
Judecator: [ulia Sircu

Judecatori: Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



