Dosar nr. 3rh-34/18

INCHEIERE
4 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecdtor: ulia Sircu

Judecatori: Galina Stratulat, Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari, Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de catre Agentul guvernamental,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Usinevici Irina
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Red Union Fenosa” cu privire la anularea actelor
administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie 2011 si a incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2011,

constata:

La 15 octombrie 2008, Usinevici Irina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Red Union Fenosa” cu privire la anularea actelor
administrative.

In motivarea actiunii a indicat ci, in urma controlului din 9 iulie 2008 efectuat
la contoarele de energie electrica instalate la apartamentele nr. 1 si 2 din str. Mihail
Kogalniceanu, 25, colaboratorii Societatii pe Actiuni ,,Red Union Fenosa” au intocmit
procesele-verbale nr. 002190 si nr. 002196 in care sa indicat despre existenta
suspiciunilor privind manipularea sigiliilor nr. 254474 si nr. 254472 prin falsificarea
acestora. Totodata s-a mentionat despre existenta Unor sunturi instalate in contoare
care reduc indicatiile acestora cu 50%.

In baza acestor procese-verbale, Societatea pe Actiuni ,,Red Union Fenosa” a
emis facturile de plata nr. 308693 si 308694 pentru consumul fraudulos de energie
electrica pe o perioada de 3 ani, in suma de 56 928,10 lei pentru apartamentul nr. 1 si
61 113,10 lei pentru apartamentul nr. 2.



La 1 septembrie 2008, Usinevici Irina a depus cererile prealabile cu nr. 9621 si
9622 prin care si-a exprimat dezacordul cu procesele-verbale si marimea sumelor
calculate, insa aceste cereri au ramas fara un raspuns.

Mentioneazd cd, contoarele electrice de la locurile de consum constituie
proprietatea Societatii pe Actiuni ,,Red Union Fenosa” si au fost instalate de
colaboratorii acesteia cu aplicarea sigiliilor corespunzatoare. Ea nu este specialist in
domeniu si nu poseda careva cunostinte speciale care i-ar fi permis sa aprecieze
veridicitatea sigiliilor sau calitatea echipamentului de verificare la momentul instalarii
si sigilarii contoarelor. Contoarele fiind verificate periodic de catre reprezentantii
paratei, nu au fost constatate abateri cu exceptia faptului ca conform registrului aceste
contoare figureaza ca fiind instalate pe o altd adresa.

Indica ca, nici ea si nici alti membri ai familiei nu au intervenit asupra sigiliilor
si in functionarea contoarelor. Daca in cazul in care in contoare au fost depistate
careva sunturi ce influenteaza datele de evidentd, acest fapt rezulta numai din
activitatea clandestind a angajatilor Societdtii pe Actiuni ,,Red Union Fenosa”, iar in
asemenea situatii ultimei i revine obligatia de a efectua investigatii interne pentru a
depista colaboratorii vinovati ce au instalat contoare contrafacute.

Solicita reclamanta Usinevici Irina anularea proceselor-verbale nr. 002190 si
nr. 002196 din 9 iulie 2008, anularea facturilor pentru consum fraudulos de energie
electrica nr. 308693 din 29 august 2008 si nr. 308694 din 29 august 2008 si incasarea
de la Societatea pe Actiuni ,,Red Union Fenosa” in beneficiul sau a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotérarea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau 30 martie 2009, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2010, a fost admis recursul
declarat de Usinevici Irina, casata hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau 30
martie 2009 cu restituirea cauzei la rejudecare.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chiginau 30 iunie 2010, actiunea a
fost admisa, s-a dispus anularea proceselor-verbale nr. 002190 si nr. 002196 din 9
iulie 2008 si facturile pentru consum fraudulos nr. 308693 si nr. 308694 din 29 august
2008, intocmite de catre Societatea pe Actiuni ,,Red Union Fenosa”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2010, a fost admis
recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Red Union Fenosa”, casata integral
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau 30 iunie 2010 cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea a fost respinsa ca nefondata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2011, a fost admisa
cererea de revizuire declaratd de Usinevici Irina si casatd decizia Curtii de Apel
Chisinau din 24 noiembrie 2010 cu retinerea cauzei pentru examinare in Curtea de
Apel Chisinau.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2011, a fost admis recursul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Red Union Fenosa”, casata hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 30 iunie 2010 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea a fost admisa partial. S-a anulat ca fiind ilegale calculele de plata privind
consumul fraudulos de energie electrica, efectuate de Societatea pe Actiuni ,,Red
Union Fenosa” in baza proceselor-verbale nr. 002190 si nr. 002196 din 9 iulie 2008
si reflectate in facturile de plata nr. 308693 din 29 august 2008 si nr. 308694 din 29
august 2008. S-a obligat Societatea pe Actiuni ,,Red Union Fenosa” sa recalculeze
plata pentru consumul fraudulos de energie electrica, in baza proceselor-verbale nr.
002190 si nr. 002196 din 9 iulie2008, luand in calcul o perioada de trei luni. in rest
pretentiile inaintate de Usinevici Irina au fost respinse.

La data de 16 martie 2018, Agentul guvernamental a depus cerere de revizuire
prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire, recunoasterea expresa a violarii
dreptului Societatii pe Actiuni ,,Red Union Fenosa” garantat de art. 6 § 1 din
Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei, admiterea cererii de revizuire,
casarea Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2011 si a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 21 aprilie 2011 si dupa caz, acordarea satisfactiei pentru violarea
constatata.

Invocand prevederile art. 447 lit. c), art. 449 lit. g) si art. 450 lit. e) din Codul
de procedura civila, in motivarea cererii Agentul guvernamental a indicat ca, la 17
lanuarie 2018 Curtea Europeand a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului
Republicii Moldova cererea Societatii pe Actiuni ,,Red Union Fenosa” vs Republica
Moldova nr. 70054/11.

Curtea Europeana a informat Guvernul Republicii Moldova despre faptul ca,
observatiile sale privind admisibilitatea si fondul cauzei nu-i sunt indispensabile si a
propus partilor sa o informeze despre o eventuald reglementare amiabila a cauzei.

Mentioneaza Agentul guvernamental ca, Guvernul si-a exprimat pozitia in
favoarea reglementarii amiabile a cauzei, asumandu-si obligatia de a cere
redeschiderea procedurilor civile ale reclamantei Societatea pe Actiuni ,,Red Union
Fenosa”, prin intermediul revizuirii si remedierii pretinselor violari ale Conventiei
pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului,

Invocand articolele 6§1 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 din
Conventie, reclamanta Societatea pe Actiuni ,,Red Union Fenosa” se plange ca,
admiterea nemotivata a cererii de revizuire a dus la anularea de catre jurisdictiile
interne a hotararii pronuntate in favoarea sa. De asemenea, reclamanta Societatea pe
Actiuni ,,Red Union Fenosa” a invocat si incalcarea dreptului sau de proprietate,
prevazut de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Agentul guvernamental a mai indicat cd, intru evitarea constatarii de catre
Curtea Europeana a unei incalcari a drepturilor garantate de Conventie, prin prisma
art. 6 § 1 din Conventie si a art. 1 din Protocolul 1 la Conventie, intru asigurarea
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respectarii principiului subsidiaritatii si remedierea prioritara a incalcarii drepturilor
reclamantului la nivel national, precum si in contextul initierii unei proceduri de
reglementare amiabila, in temeiul art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila, a
solicitat admiterea cererii de revizuire, recunoasterea expresa a violarilor drepturilor
reclamantului garantate de art. 6 § 1 din Conventie si a art. 1 din Protocolul 1 la
Conventie cu acordarea satisfactiei pentru violarea constatata.

La data de 3 aprilie 2018, Societatea pe Actiuni ,,Red Union Fenosa” a depus
cerere, prin care a solicitat amanarea examindrii cauzei CU acordarea unui termen
suplimentar pentru pregatirea fata de aceasta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
intemeiatd si care urmeaza a fi admisa din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de admitere a cererii de
revizuire si de casare a hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

Din actele cauzei s-a constatat ca, Usinevici Irina a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Societatii pe Actiuni ,,Red Union Fenosa” cu privire la anularea
actelor administrative (f.d.2-4).

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau 30 iunie 2010 actiunea a fost
admisa. S-a dispus anularea proceselor-verbale nr. 002190 si nr. 002196 din 9 iulie
2008 si facturile pentru consum fraudulos nr. 308693 si nr. 308694 din 29 august
2008, intocmite de catre Societatea pe Actiuni ,,Red Union Fenosa” (f.d.113-115).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 24 noiembrie 2010, a fost admis
recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Red Union Fenosa”, casatd integral
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu 30 iunie 2010 cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea a fost respinsa ca nefondata (f.d.128-135).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2011, a fost admisa
cererea de revizuire declaratd de Usinevici Irina si casatd decizia Curtii de Apel
Chisinau din 24 noiembrie 2010 (f.d.168-172).

lar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2011, a fost admis
recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Red Union Fenosa”, casata hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 30 iunie 2010 cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care cererea de chemare in judecata declarata de Usinevici Irina a fost admisa
partial (f.d.174-179).

In conformitate cu art. 449 lit. g) din Codul de proceduri civila, revizuirea se
declard in cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul
Republicii Moldova a initiat 0 procedura de reglementare pe cale amiabila intr-0
cauza pendinte impotriva Republicii Moldova.

Cu referire la norma de drept citata, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca Agentul guvernamental,
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avand in sustinere prevederile legale mentionate cat si dispozitia art. 6§1 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, art. 447 lit. ¢) si art. 449
lit. g) din Codul de procedura civila, dispune de dreptul de a depune cererea de
revizuire in cauza, care se impune a fi admisa cu casarea integrala a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 21 aprilie 2011 si a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie
2011 cu pronuntarea unei noi incheieri de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine cd conform art. 6§1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, orice persoana are
dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil,
de catre o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege.

In aceastd ordine de idei, este necesar de mentionat ci in jurisprudenta sa
CEDO a statuat cd, tinand cont de principiul conform caruia Conventia urmareste
protejarea unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective,
respectarea dreptului la un proces echitabil si a principiului securitatii raporturilor
juridice care cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
judecatoresti definitive si executorie, doar cu scopul de a obtine o reexaminare a
cauzei si o noud hotaréare judecatoreasca. In particular, revizuirea nu trebuie sa devini
un apel deghizat si simplul fapt ca ar putea exista doua opinii asupra subiectului, nu
este un motiv suficient pentru rejudecarea cauzei. Nu pot exista derogari de la acest
principiu decat doar daca anumite motive substantiale si imperioase o cer (Riabykh c.
Rusiei, nr. 52854/99, § 52 CEDO 2003-IX; Rosca c. Republicii Moldova, nr. 6267/02,
§ 25, 22 martie 2005).

Curtea Europeana in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca, deciziile de
redeschidere a unui proces trebuie sa fie conforme prevederilor nationale pertinente
si ca folosirea abuziva a unei astfel de proceduri poate fi contrard Conventiei.
Principiul securitatii raporturilor juridice si preeminenta dreptului impune Curtea sa
fie vigilenta in acest domeniu (Eugenia si Doina Duca c. Republicii Moldova, nr.
75/07, § 33, 3 martie 2009).

Sarcina Curtii este de a determina daca procedura de revizuire a fost aplicatd in
mod compatibil cu articolul 6 din Conventie, permitind totodata de a asigura
respectarea principiului securitatii raporturilor juridice. Astfel, Curtea trebuie sd ia in
considerare faptul ca interpretarea prevederilor legislatiei nationale tine in primul rand
de competenta autoritdtilor nationale, si anume instantelor judecatoresti (Waite si
Kennedy c¢. Germaniei [MC], nr. 26083/94, § 54, CEDO 1999-1).

In raport cu aceste constatiri, in cauza se stabileste ca prin admiterea cererii de
revizuire declarata de Usinevici Irina impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
24 noiembrie 2011, a fost admisa violarea drepturilor Societatii pe Actiuni ,,Red
Union Fenosa” garantate de art. 6 § 1 din CEDO si art.1 din Protocolul 1 al CEDO.
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In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine cd, in sustinerea cererii de
revizuire Usinevici Irina, depusa la 15 decembrie 2010, a indicat ca temei de revizuire
circumstante noi care nu i-au fost si nu puteau fi cunoscute anterior adoptarii deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2010, nr. 3r-365/2010.

Insa, in sustinerea cererii de revizuire, Usinevici Irina nu a prezentat si anexat
careva acte in sensul art. 449 din Codul de procedura civila.

Or, in cazul in care se invoca ca au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei, descoperirea inscrisurilor probatoare care au fost retinute
de un participant la proces, se are In vedere situatia in care la data pronuntarii hotararii
atacate, instanta nu a avut in vedere anumite Inscrisuri, deoarece nu au putut fi
infétisate de parti din motive independente de vointa lor, inscrisuri care in mod vadit
erau de naturd sa schimbe solutia datd. Este necesar ca inscrisul invocat pentru
revizuire sa fie determinant, in sensul ca daca ar fi fost cunoscut de instanta cu ocazia
judecarii pricinii, solutia ar fi putut fi alta de cat cea pronuntata.

Usinevici Irina, in cererea sa de revizuire depusa la data de 15 decembrie 2010
a invocat doar dezacordul sau cu calculele consumului fraudulos de energie electrica
ce au fost intocmite de catre Societatea pe Actiuni ,,Red Union Fenosa”.

Prin urmare, deoarece temeiurile revizuirii nu au fost prezentate, cererea de
revizuire urma a fi respinsa ca fiind inadmisibila, iar Curtea de Apel Chisinau prin
incheierea din 21 aprilie 2011 abuziv a pronuntat o solutie favorabila revizuentei.

In contextul celor relatate supra, avand in sustinere si prevederile art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca prin admiterea cererii de revizuire depusd de
Usinevici Irina s-a admis violarea drepturilor Societatii pe Actiuni ,,Red Union
Fenosa” garantate de articolele 6 § 1 si art. 1 din Protocolul 1 al Conventiei pentru
apdararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si anume o hotarare
judecatoreasca irevocabila favorabila Societatii pe Actiuni ,,Red Union Fenosa™ a fost
desfiintata in afara cadrului legal, permitindu-se astfel redeschiderea abuziva a unei
proceduri judiciare deja finisate, incalcandu-se astfel principiul securitatii raporturilor
juridice si dreptul la un proces echitabil si ca final fiind supus rediscutarii dreptul de
proprietate al persoanelor indicate.

Ca consecinta, constatandu-se adoptarea de catre Curtea de Apel Chisinau la
data de 21 aprilie 2011 a unui act de dispozitie judecatoresc defectuos de admitere a
unei cereri de revizuire abuzive si incilcarea prin aceasta a drepturilor Societatii pe
Actiuni ,,Red Union Fenosa” garantate de articolele 6 § 1 si art.1 din Protocolul 1 al
Conventiei pentru apdrarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului,
Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va casa incheierea Curtii de Apel Chisinau la data de 21 aprilie 2011 si decizia
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din 21 aprilie 2011, care este subsecventa incheierii, cu pronuntarea unei noi incheieri
prin care se respinge cererea de revizuire declarata de Usinevici Irina, astfel fiind
remediata Incalcarea stabilitd de catre CtEDO.

Cu privire la solicitarea Agentului guvernamental de acordare a unei satisfactii
echitabile pentru violarea constatata, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 11 alin. (3) si (4) din Legea cu privire la Agentul
guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015, procedura de solutionare amiabild este
confidentiala si se incheie prin semnarea de declaratii mutuale propuse cu asistenta
Curtii Europene, ori a unui acord scris intre Agentul guvernamental si reclamant sau
reprezentantul acestuia.

Clauzele acordului se stabilesc in functie de circumstantele fiecarei cauze in
parte si sant coordonate 1n prealabil cu Guvernul si/sau cu alte autoritati carora li se
atribuie pretinsa incédlcare a drepturilor reclamantului. Agentul guvernamental si
reclamantul pot reformula clauzele acordului panad la admiterea acestuia de catre
Curtea Europeana, de asemenea prin coordonare prealabila.

In interpretarea acestor prevederi legale, este cert ci conditiile de reparare a
prejudiciului cauzat petitionarului prin hotararea judecatoreasca prin care s-a incalcat
grav un drept prevazut de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, pot fi negociate de catre parti.

Repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin care s-a
incalcat grav un drept prevazut de Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, poate fi efectuat in primul rand prin
modificarea (casarea) acesteia si numai apoi prin acordarea unei compensatii
pecuniare. Aceasta, deoarece hotararea judecatoreasca in ordinea juridica interna are
putere de lucru judecat din care rezulta efectele specifice si care pot produce
consecinte nefaste si ilegale asupra subiectului in cauza.

Prin prisma acestor constatari, la caz se va retine cd partile interesate in speta,
Agentul guvernamental si petitionara Societatea pe Actiuni ,,Red Union Fenosa”,
urmeaza sa negocieze si sa incheie un acord privind compensatia pecuniara echitabila
in sensul art. 41 din Conventie.

Aceasta concluzie se impune si deoarece desfasurarea procedurii de
reglementare amiabild a cauzei, inclusiv prin compensarea pecuniara a persoanelor
vizate, face parte din cercul atributiilor Agentului guvernamental.

In spetd, lipsesc probe concludente care ar confirma ci Agentul guvernamental,
intru executarea obligatiilor la care s-a subscris Guvernul de a cere redeschiderea
procedurilor la nivel intern si a remedia incalcarile comise in drepturile fundamentale
ale Societatii pe Actiuni ,,Red Union Fenosa”, au efectuat actiuni in vederea
negocierii a conditiilor si sumelor concrete ale satisfactiei echitabile, in conformitate



cu dispozitiile art. 11 alin. (3) si (4) din Legea cu privire la Agentul guvernamental
nr. 151 din 30 iulie 2015.

Pe acest temei se va retine ca, stabilirea la caz de catre Curtea Suprema de
Justitie a unei compensatii pecuniare concrete, pentru incalcarea drepturilor Societatii
pe Actiuni ,,Red Union Fenosa” garantate de CtEDO, se va suprapune cu atributiile
functionale stabilite prin lege pentru Agentul guvernamental, ca urmare, exista riscul
depasirii limitelor de competenta prevazute prin mandatul institutional al instantei
judecatoresti supreme.

La acest capitol se remarca ca, Agentul guvernamental nu a prezentat instantei
de judecata propuneri concrete, cu sume certe pentru a fi adjudecate in beneficiul
victimei incalcarii, operand cu termeni generali si sugerand o limita de discretie prea
mare pentru completul de judecata investit cu judecarea acestui caz.

Or, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nu beneficiaza de posibilitatea legala de a audia opinia partilor
implicate in proces, in privinta cuantumului despagubirilor si sa evalueze pozitiile lor.

Ca consecinta, revendicdrile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile
urmeaza a fi solutionate de catre Agentul guvernamental, in conditiile art. 11 din
Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul guvernamental.

Subsidiar se mentioneaza ca, competenta Curtii Supreme de Justitie este de a
corecta erorile de drept si omisiunile justitiei, si nici intr-un caz de a efectua o noua
reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratata ca un recurs deghizat, si nici existenta unor
doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru reexaminare.
Exceptii de la acest principiu se admit doar in cazul in care reexaminarea este necesara
in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (Ryabykh c. Rusiei, nr.
52854/99, § 52, 102003-1X).

Reiesind din circumstantele spetei in cauza si potrivit Recomandarii nr. R
(2000)2 a Comitetului de Ministri statelor membre cu privire la reexaminarea sau
redeschiderea unor cauze la nivel national n urma hotararilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului (adoptatd de Comitetul de Ministri la 19 ianuarie 2000 in cadrul
reuniunii a 694-a a Delegatilor Ministrilor), Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza despre adoptarea
masurilor care sa asigure ca partea lezata sa fie repusa in situatia in care s-a aflat
inainte de violarea Conventiei (restitutio in integrum).

Cu referire la cererea de amanare inaintata de catre Societatea pe Actiuni ,,Red
Union Fenosa”, instanta de recurs considera ca este neintemeiata, deoarece ultimul a
avut suficient timp pentru a face cunostinta cu materialele dosarului si de a se pregati
fata de aceasta.

Potrivit art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile sunt obligate sa
se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca



pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa 1n eroare.

In conformitate cu art. 269-270, art. 449 lit. g), art. 452 si art. 453 alin. (1) lit.
b) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se constatd violarea dreptului Societatii pe Actiuni ,,Red Union Fenosa”
garantat de articolul 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apdararea Drepturilor
Omului si a Libertétilor Fundamentale.

Se admite cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2011 si
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2011, cu pronuntarea unei noi
incheieri prin care,

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Usinevici Irina
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2010 in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusd de Usinevici Irina impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Red Union Fenosa” cu privire la anularea actelor administrative.

Revendicarile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile urmeazd a fi
solutionate de Agentul guvernamental, prin intermediul Guvernului Republicii
Moldova.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul: [ulia Sircu

Judecatori: Galina Stratulat
Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



