prima instanta: E. Clim dosarul nr. 2ri-101/18
DECIZIE

04 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Valeriu Doaga, Iurie Bejenaru
Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu raspundere
limitata ,,Lisofcom”, in procedura simplificata a falimentului, Alexandru Buga,

in cauza civila la cererea depusa de catre lichidatorul Societdtii cu raspundere
limitata ,,Lisofcom”, in procedura simplificatd a falimentului, Alexandru Buga
impotriva Societatii cu raspundere limitata ,, Tantermo-Comert” cu privire la
validarea popririi si incasarea sumei,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, prin care
a fost respinsa cererea cu privire la validarea popririi depusa de catre lichidatorul
Societatii cu raspundere limitata ,Lisofcom”, in procedura simplificatd a
falimentului, Alexandru Buga si a fost desfiintata poprirea infiintatd fata de
Societatea cu raspundere limitatd ,,Tantermo-Comert”,

constata:

La 01 septembrie 2017, lichidatorul SRL ,Lisofcom”, in procedura
simplificata a falimentului, Alexandru Buga a depus o cerere impotriva SRL
,» 1antermo-Comert” cu privire la validarea popririi si Tncasarea sumei.

In motivarea cererii a indicat ci, prin hotirarea Curtii de Apel Chisinau din
01 februarie 2016 a fost intentat procesul de insolvabilitate fatda de SRL ,,Lisofcom”
si a fost initiatd procedura simplificatd a falimentului, cu dizolvarea SRL
,,Lisofcom”, fiind desemnat in functia de lichidator Alexandru Buga.

A mentionat ca, in cadrul procedurii de insolvabilitate si faliment, ca urmare
a restabilirii evidentei contabile si inventarierii masei debitoare, s-a constatat ca, la
12 1unie 2013, intre SRL ,,Lisofcom” si SRL ,, Tantermo-Comert” a fost incheiat un
contract de cesiune de creantd, prin care SRL ,,Lisofcom”, in calitate de cedent, a
cedat SRL , Tantermo-Comert”, in calitate de cesionar, creanta in suma de
291621,22 de lei, astfel, s-a acumulat fata de SRL ,,Lisofcom” o datorie in marime
de 291621,22 de lei, fapt confirmat prin actul de verificare al decontarilor reciproce.

A sustinut ca, la 24 iulie 2017, lichidatorul a expediat in adresa SRL
,, Tantermo-Comert” o notificare, prin care a solicitat achitarea datoriei in suma de



291621,22 de lei sau prezentarea documentelor justificative, care ar confirma
stingerea obligatiei pecuniare in cauzd, insa, aceasta a fost restituitd la 11 august
2017 pe motiv ca, destinatarul SRL , Tantermo-Comert” n-a reclamat
corespondenta.

A afirmat ca, conform datelor din Registrul de stat al persoanelor juridice,
sediul SRL ,, Tantermo-Comert” se afla pe str. Vadul lui Voda,68, mun. Chisindu,
astfel, aceasta a fost legal somata, instiintatd, pusa in intarziere.

A relevat ca, conducandu-se de prevederile art. 126 din Legea insolvabilitatii,
la 18 august 2017, lichidatorul a inaintat SRL ,,Tantermo-Comert” o somatie, prin
care a informat despre infiintarea popririi asupra sumei de 291621,22 de lei, care
urma a fi transferata in termen de 5 zile pe contul de acumulare al lichidatorului,
insa, aceasta, de asemenea, a fost restituita.

Solicitd validarea popririi si incasarea de la tertul poprit SRL ,, Tantermo-
Comert” 1n beneficiul SRL ,,Lisofcom”, in procedura simplificatd a falimentului, a
datoriei in suma de 291621,22 de lei si a dobanzii de intarziere calculata conform
art. 619 din Codul civil pana la pronuntarea hotararii.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembire 2017 a fost respinsa
cererea cu privire la validarea popririi depusa de catre lichidatorul SRL ,,Lisofcom”,
in procedura simplificata a falimentului, Alexandru Buga si a fost desfiintata
poprirea infiintata fata de tertul poprit SRL ,,Tantermo-Comert”. A fost incasata de
la SRL ,,Lisofcom” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 8748,63 de lei.

La 18 decembrie 2017, in termenul prevazut de lege, lichidatorul SRL
,,Lisofcom”, in procedura simplificata a falimentului, Alexandru Buga a declarat
recurs impotriva hotararii instantei de insolvabilitate, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrald a hotararii instantei de insolvabilitate si trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de insolvabilitate.

In motivarea recursului indica faptul c4, hotirarea instantei de insolvabilitate
este neintemeiata.

Mentioneaza ca, in cadrul examindrii cererii de validare a popririi, lichidatorul
a prezentat suplimentar originalul contractului de cesiune de creantd din 12 iunie
2013, incheiat intre SRL ,,Lisofcom” si SRL ,,Tantermo-Comert” pentru ca instanta
sa verifice semnaturile aplicate pe el si amprenta stampilelor.

Sustine cd, conform contractului de cesiune de creantd enuntat, SRL
,Lisofcom”, in calitate de cedent, a cedat SRL ,,Tantermo-Comert”, in calitate de
cesionar, creanta in suma de 291621,22 de lei.

Afirmd ca, conform pct. 5 din contractul enuntat, SRL ,,Tantermo-Comert”,
urma sa achite SRL ,,Lisofcom” suma de 291621,22 de lei la contul, care urma a fi
indicat in acordul suplimentar.

Considera ca, in legédtura cu faptul ca un astfel de acord nu a primit de la
organul executiv suspendat, un astfel de acord n-a fost semnat si, respectiv, a dus la
neachitarea de catre SRL ,,Tantermo-Comert” a sumei datorate.

Releva ca, acest fapt a fost invocat de catre el la examinarea cererii de validare
a popririi, insd instanta nu l-a luat In considerare, considerand totusi ca, contractul
de cesiune de creantd nu este suficient la stabilirea existentei creantei SRL
,,Lisofcom”.



Invoca faptul ca, desi nu este prevazut de lege, care sunt actele care atesta
existenta datoriei la infiintarea popririi, in cauza supusa examindrii, actele care au
fost anexate la materialele dosarului denota elocvent existenta datoriei SRL
,», Lantermo-Comert” fatd de SRL ,,Lisofcom” la momentul inaintarii somatiei de
infiintare a popririi.

La 13 martie 2018, lichidatorul SRL ,,Lisofcom”, 1n procedura simplificata a
falimentului, Alexandru Buga a declarat recurs suplimentar, invocand ca,
constatarea instantei de insolvabilitate privind necesitatea prezentarii Acordului
aditional este neintemeiata, or, conform pct. 5 al contractului de cesiune de creanta
din 12 iunie 2013, acest Acord urma sa contina doar datele privind contul cedentului
pentru efectuarea transferului.

Mentioneazd ca, pct. 5 al contractului prevede expres termenul, in care
cesionarul are obligatia de a transfera suma de 291621,22 de lei in scopul executarii
obligatiei corelative.

Sustine ca, este evident faptul cd, intre parti au existat raporturi obligationale
st acest fapt a fost probat de cétre lichidatorul SRL ,,Lisofcom”. Totodata, clauza
contractuald, care prevede obligatia de plata si termenul executarii acestei obligatii
este una certa, nu a fost contestata si nu poate fi pusa la indoiala.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii instantei de insolvabilitate din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si sa mentinutd decizia
instantei de apel si hotararea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 01 februarie 2016 a fost admisa cererea introductiva depusa de catre
lichidatorul SC ,,Camvit” SRL, lon Popa, a fost constatatd insolvabilitatea si a fost
intentat procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Lisofcom”, a fost initiata procedura
simplificatd a falimentului, cu dizolvarea SRL ,,Lisofcom” si a fost desemnat in
functie de lichidator al SRL ,,Lisofcom”, Alexandru Buga.

La 01 septembrie 2017, lichidatorul SRL ,Lisofcom” 1in procedura
simplificata a falimentului, Alexandru Buga a inaintat in instanta de insolvabilitate
cerere cu privire la validarea popririi, prin care a solicitat validarea popririi si
incasarea de la tertul poprit SRL ,, Tantermo-Comert” in beneficiul SRL ,,Lisofcom”,
in procedura simplificata a falimentului, a datoriei in suma de 291621,22 de lei si a
dobanzii de intarziere in conformitate cu art. 619 din Codul civil pana la pronuntarea
hotararii.

Instanta de insolvabilitate, examinand cererea cu privire la validarea popririi,
justificat a respins-o si a desfiintat poprirea infiintata fatd de tertul poprit SRL
,» Lantermo-Comert”.



In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ca, conform art. 1
alin.(4) din Legea enuntata, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate
cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasci
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Conform art. 2 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, poprirea
bunurile sau sumele datorate debitorului de catre o a treia persoana.

Conform art. 126 alin. alin. (1)-(3) si (12) din Legea enuntata, sunt supuse
urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara numerar, in moneda
nationala si in valuta strdind, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale care
sunt datorate debitorului ori sunt detinute in numele sau de un tert sau pe care acesta
din urma i le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice existente. De
asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului detinute de un tert
in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz, poprirea nu va putea
fi executata decit dupd ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei.

Poprirea  se  infiinteazd  prin  somatie = a  administratorului
Cu 0 copie certificata de pe hotardireca de intentare a procedurii de
insolvabilitate/faliment asupra debitorului.

Prin somatie se va pune in vedere tertului, care devine, potrivit alin.(1), tert
poprit,  interdictia de a  plati  fara  acordul  administratorului

D

insolvabilitatii/lichidatorului sumele de bani sau de a transmite bunurile mobile pe
care le datoreaza debitorului ori pe care i le va datora, declarandu-le
indisponibilizate.

Daca poprirea a fost infiintata asupra unor bunuri mobile incorporale care se
aflau la data infiintarii in posesia tertului poprit, instanta va decide predarea lor in
proprietate debitorului. Dacad bunurile mobile incorporale datorate debitorului nu se
mai afld la data validarii in posesia tertului sau nu pot fi predate in natura, acesta este
obligat, prin hotarare de validare, la plata contravalorii acestor bunuri, caz in care va
fi urmarit direct prin executorul judecatoresc.

Din materialele dosarului rezulta ca, lichidatorul SRL ,Lisofcom™ 1in
procedura simplificata a falimentului, Alexandru Buga nu a prezentat probe sau
inscrisuri pertinente, care ar confirma existenta datoriei SRL ,,Tantermo-Comert”
fatd de SRL ,,Lisofcom”. Or, desi, la actele cauzei a fost anexat contractul de cesiune
de creanta din 12 iunie 2013, care demonstreaza ca intre aceste persoane juridice au
existat careva raporturi juridice, acest fapt nu demonstreaza insasi existenta datoriei
SRL ,,Tantermo-Comert” fatd de SRL ,,Lisofcom”.

Conform pct. 5 din contractul mentionat, suma de 291621,22 de lei urmeaza
sa fie achitata in termen de 60 de zile bancare prin virament de catre SRL ,, Tantermo-
Comert” pe contul curent, care va fi indicat de catre SRL ,,Lisofcom”, conform



Acordului aditional, Tnsa un astfel de Acord aditional nu a fost anexat la materialele
dosarului.

La caz, se retine ca, pentru a stabili existenta datoriei, este inerenta prezenta
acestui Acord aditional, or, in conformitate cu art. 122 alin. (1) CPC, circumstantele
care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot
fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

Prin urmare, tindnd cont de faptul ca, nu s-a constatat cu certitudine existenta
datoriei SRL ,,Tantermo-Comert” fatd de SRL ,Lisocom”, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera cd, instanta de insolvabilitate temeinic si legal a respins cererea cu privire
la validarea popririi depusa de catre lichidatorul SRL ,,Lisofcom”, in procedura
simplificata a falimentului, Alexandru Buga si a desfiintat poprirea infiintata fata
de tertul poprit SRL , Tantermo-Comert”, iar recurentul nu a invocat nici un
argument, ce ar combate concluzia instantei de insolvabilitate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, hotararea
instantei de insolvabilitate este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de cétre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine hotararea instantei de insolvabilitate.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu raspundere
limitata ,,Lisofcom”, in procedura simplificata a falimentului, Alexandru Buga.

Se mentind hotararea Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017 in cauza
civild la cererea depusa de cdtre lichidatorul Societdtii cu raspundere limitata
,Lisofcom”, in procedura simplificatd a falimentului, Alexandru Buga impotriva
Societatii cu raspundere limitata ,,Tantermo-Comert” cu privire la validarea popririi
sl Incasarea sumet.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Oleg Sternioald
judecatorul
Judecatorii Valeriu Doaga

lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



