Prima instanta: A. Cerbu dosarul nr. 2r-283/18
Instanta de apel: A. Albu, Au. Toderas, Eu. Bejenaru

DECIZIE
04 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand recursul declarat de reprezentantul Verei Razina, avocatul Semion
Fali impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 13 februarie 2018,

adoptatd in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Vera Razina impotriva lui Victor Balica si Elenei Balica, intervenienti accesorii
executorii judecatoresti Oleg Romah, Vera Mighic, Rodica Bumbac si Natalia
Buzurniuc cu privire la rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare,

constata:

La 29 noiembrie 2016, Vera Razina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Victor Balica si Elena Balica, prin care a solicitat rezolutiunea
contractului de vanzare-cumparare a apartamentului XXXXX.

Judecatoria Balti (sediul Central), prin incheierea protocolara din 20 aprilie 2017
(f.d. 29 recto-verso), a atras in proces in calitate de intervenienti accesorii executorii
judecatoresti Oleg Romah, Vera Mighic, Rodica Bumbac si Natalia Buzurniuc.

Judecatoria Balti (sediul Central) prin hotararea din 09 octombrie 2017 (f.d. 34,
38-40 recto-verso) a respins actiunea.

La 12 octombrie 2017, reprezentantul Verei Razina, avocatul Semion Fali a
depus cerere privind intocmirea integrala a hotararii Judecatoriei Balti (sediul
Central) din 09 octombrie 2017 (f.d. 36).

La 09 noiembrie 2017, reprezentantul Verei Razina, avocatul Semion Fali a
depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Balti (sediul Central) din 09
octombrie 2017, prin care a solicitat admiterea apelului si casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari in sensul admiterii actiunii (f.d. 37 recto-
Verso).

Curtea de Apel Balti, prin incheierea din 13 februarie 2018 (f.d. 48-50), a
restituit cererea de apel depusa de reprezentantul Verei Razina, avocatul Semion Fali
impotriva hotararii Judecatoriei Balti (sediul Central) din 09 octombrie 2017, ca fiind
depusa tardiv.

La 27 februarie 2018, reprezentantul Verei Razina, avocatul Semion Fali a
declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 13 februarie 2018, prin
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care solicita admiterea recursului si casarea incheierii recurate, Cu restituirea cauzei
spre rejudecare in Curtea de Apel Balti (f.d. 51 recto-verso).

In motivarea recursului mentioneazi ca, a prezentat in termenul acordat de
instanta de apel cererea de apel suplimentara care corespunde prevederilor art. 365
din Codul de procedura civila, insa, instanta de apel, neanexand la materialele cauzei
cererea de apel suplimentard, a dispus restituirea apelului, firdi examinare. In
asemenea circumstante, opineaza ca restituirea cererii de apel constituie o ingradire a
accesului la justitie.

Ab initio Colegiul deceleaza ca, in conformitate cu prevederile art. 425 din
Codul de procedurd civila, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Conform art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul de procedura
stabilit Tn ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Coroborand dispozitiile art. 425 cu art. 111 alin. (3) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs considerd cd, in speta, termenul de demarare a caii de atac
incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei comunicarii incheierii judecatoresti.

Prin urmare, se atesta ca, in spetd, calea de atac este demarata in interiorul
termenului legal, deoarece incheierea recurata dateaza cu 13 februarie 2018 (f.d. 48-
50), iar cererea de recurs a fost depusa la 27 februarie 2018, fapt confirmat prin
amprenta sigiliului aplicata pe prima fila a cererii de recurs (f.d. 51).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de
reprezentantul Verei Razina, avocatul Semion Fali urmeaza a fi respins si mentinuta
incheierea Curtii de Apel Balti din 13 februarie 2018, din motivele ce succed.

Articolul 426 din Codul de procedura civila consemneaza in alin. (1) ca, recursul
impotriva Incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Alineatul (3) al aceluiasi articol consemneaza ca, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii este in drept sa
respinga recursul si s3 mentind incheierea.

Materialele cauzei atesta ca, prin hotararea Judecatoriei Balti (sediul Central) din
09 octombrie 2017 (f.d. 34, 38-40 recto-verso) s-a respins actiunea Verei Razina
impotriva lui Victor Balica si Elenei Balica, intervenienti accesorii executorii
judecatoresti Oleg Romah, Vera Mighic, Rodica Bumbac si Natalia Buzurniuc cu
privire la rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare.

La 12 octombrie 2017, reprezentantul Verei Razina, avocatul Semion Fali a
depus cerere privind intocmirea integrald a hotararii Judecatoriei Balti (sediul
Central) din 09 octombrie 2017 (f.d. 36), iar la 09 noiembrie 2017, reprezentantul
Verei Razina, avocatul Semion Fali a depus cerere de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Balti (sediul Central) din 09 octombrie 2017, prin care a solicitat
admiterea apelului si casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari in
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sensul admiterii actiunii (f.d. 37 recto-verso).

Succesiv, Curtea de Apel Balti, prin incheierea din 13 februarie 2018 (f.d. 48-
50), a restituit cererea de apel depusa de reprezentantul Verei Razina, avocatul
Semion Fali impotriva hotararii Judecatoriei Balti (sediul Central) din 09 octombrie
2017, ca fiind depusa tardiv.

Verificand legalitatea incheierii Curtii de Apel Balti din 13 februarie 2018 prin
prisma argumentelor invocate in recurs si @ materialelor cauzei, Colegiul ajunge la
concluzia cad aceasta a fost emisd in concordantd cu normele de drept procedural
pertinente spetei.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

La caz, Colegiul taxeaza ca, termenul de procedura este intervalul, stabilit de
lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia participantii la proces trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In acest sens, dispozitiile art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civild evoca
faptul ca, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua
imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de
procedurd sau producerii evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul
lui.

Colegiul retine ca, in conditiile spetei, hotararea primei instante a fost
pronuntata public la 09 octombrie 2017, fapt confirmat inclusiv si prin procesul-
verbal al sedintei de judecata (f.d. 33 verso). Totodata, din continutul materialelor
cauzei se atesta faptul ca actul judecatoresc de dispozitie a fost comunicat in aceiasi
zi reprezentantului Verei Razina, avocatului Semion Fali (partea verso a copertii
dosarulut).

Prin urmare, termenul de procedura de 30 de zile, instituit la art. 362 alin. (1) din
Codul de procedura civila, a inceput sa curga din ziua imediat urmatoare datei
emiterii si pronuntarii hotararii judecatoresti, adica de la 10 octombrie 2017, data
limita de depunere a cererii de apel fiind ziua de 08 noiembrie 2017.

Respectiv instanta de recurs vadeste ca, depunand cererea de apel la 09
noiembrie 2017, de catre Vera Razina a fost omis termenul legal de declarare a
apelului. Or, aceasta impreuna cu reprezentantul sau, avocatul Semion Fali, urma sa
dea dovada de diligenta si sa depuna cererea de apel in interiorul termenului legal,
pana la 08 noiembrie 2017.

Subsecvent, Colegiul atesta ca, 1n spetd, alta circumstanta importanta este faptul
ca, la 12 octombrie 2017, in cadrul termenului legal de atac a hotararii Judecatoriei
Balti (sediul Central) din 09 octombrie 2017, reprezentantul Verei Razina, avocatul
Semion Fali a depus cerere privind intocmirea integrald a hotararii judecatoresti
(f.d.36).

La caz, este notabil ca depunerea cererii privind intocmirea integrala a hotararii
judecatoresti nu este 0 actiune procesuala obligatorie, premergatoare caii de atac.
Astfel, in cazul in care recurenta nu era de acord cu hotararea primei instante, era in
drept de a exercita direct calea de atac, prin depunerea unei cereri de apel nemotivate,
iar dupa receptionarea hotarérii integrale si depuni in temeiul art. 365 alin. (1%) din
Codul de procedura civila, cerere de apel suplimentara in care sd indice motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea apelului.

3



Mai mult decat atat, instanta de recurs evoca faptul ca nici Vera Razina, nici
reprezentantul acesteia nu au facut uz de dreptul sau procedural de a solicita
repunerea in termenul de apel, in conformitate cu art. 362 alin. (3) din Codul de
procedura civila.

Coreland ipoteza relevata, Colegiul apreciaza ca fiind reprehensibil si lipsit de
substanta argumentul recurentei, precum ca a prezentat in termenul acordat de
instanta de apel cererea de apel suplimentara care corespunde prevederilor art. 365
din Codul de procedura civila. Or, in conditiile spetei, cererea de apel a fost restituita
nu din motivul nedepunerii cererii de apel care sa corespunda prevederilor art. 365
din Codul de procedurad civila, ci pentru depunerea tardiva, adica peste termenul
legal, a cererii de apel.

in contextul dat, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a apreciat ci
reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru
exercitarea unei cai de atac, urmareste sa asigure o buna administrare a justitiel si, in
particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati
trebuie sa aibad posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. S-a
subliniat ca aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume sa
garanteze securitatea juridicd fixand un termen pentru actiuni, s puna pe eventualii
parati la addpost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de
combatut, si s impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi
chemate sd se pronunte in legdtura cu evenimente consumate cu mult timp in urma,
plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi
incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu vs Romdnia, cauza Marckx
vs Belgia).

In cauza Melnic vs Republica Moldova Curtea a constatat violarea art. 6 § 1 al
Conventiei (securitatea raporturilor juridice) pentru admiterea, intr-o cauza cu privire
la recuperarea prejudiciilor, a unui recurs depus peste termen, fard a se expune asupra
obiectiei reclamantului ca recursul este tardiv.

Astfel, instanta de recurs constata justetea incheierii Curtii de Apel Balti din 13
februarie 2018, deoarece aceasta a survenit uno icto ca sanctiunea procedurala pentru
incalcarea termenului de valorificare a dreptului de a ataca hotararea judecatoreasca
in ordine de apel.

La caz, este relevanti si jurisprudenta CtEDO, in care Inalta Curte a reiterat in
repetate randuri ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn impotriva Germanieli,
nr.7557/03 din 11 septembrie 2007).

Astfel, recurenta, fiind interesata in soarta solutiondrii prezentului litigiu, urma
sa intreprinda masurile necesare de a proteja dreptul sau de acces la instanta, prin
demararea caii de atac Tmpotriva hotararii Judecatoriei Balti (sediul Central) din 09
octombrie 2017 in interiorul termenului legal.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca incheierea Curtii de
Apel Balti din 13 februarie 2018 a fost emisa cu respectarea normelor de drept
procedural, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
reprezentantul Verei Razina, avocatul Semion Fali si a mentine incheierea Curtii de
Apel Balti din 13 februarie 2018.

In conformitate cu art. 427 lit. @) din Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

A respinge recursul declarat de reprezentantul Verei Razina, avocatul Semion
Fali impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 13 februarie 2018.

A mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 13 februarie 2018, adoptata in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Vera Razina
impotriva lui Victor Balica si Elenei Balica, intervenienti accesorii executorii
judecatoresti Oleg Romah, Vera Mighic, Rodica Bumbac si Natalia Buzurniuc cu
privire la rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



