prima instanta: V. Olarescu dosarul nr.2r-280/18
(Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni)

instanta de apel: L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE

04 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecdtorul: Oleg Sternioala
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre avocatul Nicolae Ciolacu, in interesele
Nadejdei Nigara,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Nadejdei Nigara
impotriva lui Iurie Iovu, Ludmilei Iovu, intervenient accesoriu Andrei Ulmanu cu
privire la transmiterea silitd a bunurilor ipotecate in posesia creditorului cu
evacuarea silitd a proprietarului si a membrilor familiei sale din imobil, Incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2018, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel declarate de catre avocatul Rodica Spac, in interesele
lui Turie Iovu si a Ludmilei lovu,

constata:

La 11 iulie 2016, Nadejda Nigara a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui lurie lovu, Ludmilei lovu, intervenientul accesoriu Andrei Ulmanu
solicitdnd transmiterea silitd a bunurilor ipotecate in baza contractului de ipoteca
din 18 septembrie 2015, inregistrat la biroul notarial cu nr. 7570, evaluate in suma
totalda de 410000 de lei: teren pentru constructii cu suprafata totala de 0,1205 ha, cu
nr. cadastral xxxxx, amplasat in raionul Ialoveni, s. Razeni; constructie (casa de
locuit individuald) cu suprafata la sol de 129,2 m.p. cu nr. cadastral XXXXX,
amplasat in raionul Ialoveni, s. Razeni; teren gradina, cu suprafata totala de 0,1800
ha cu nr. cadastral xxxxx, amplasat in raionul laloveni, s. Razeni, extravilan, ce
apartin cu drept de proprietate comuna lui Iovu Turie si lovu Ludmila, care au fost
ipotecate in favoarca Nadejdei Nigara, intru executarea contractului de imprumut
nr. 7569 din 18 septembrie 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 09 iunie 2017
actiunea a fost admisa integral, au fost transmise silit din posesia debitorilor gajist
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Iovu lurie si Iovu Ludmila in posesia Nadejdei Nigara in scopul vinzarii
bunurilor imobile gajate, pentru stingerea datoriei in suma de 24459,96 de euro
existente Tn baza contractului de imprumut nr. 7569 din 18 septembrie 2015, si
anume: teren pentru constructii cu suprafata totala de 0,1205 ha, cu nr. cadastral
XXXXX, amplasat in raionul laloveni, s. Razeni; constructic (casa de locuit
individuald) cu suprafata la sol de 129,2 m.p. cu nr. cadastral XXXxX, amplasat in
raionul laloveni, s. Razeni; teren gradina, cu suprafata totala de 0,1800 ha cu nr.
cadastral xxxxx, amplasat in raionul laloveni, s. Razeni, extravilan, ce apartin cu
drept de proprietate comuna lui Iovu lIurie si lovu Ludmila, care au fost ipotecate in
favoarea Nadejdei Nigara, conform contractului de ipoteca nr. 7570 din 18
septembrie 2015. Au fost evacuati silit debitorii gajisti lovu Iurie si lovu Ludmila,
si alte persoane terte, precum si bunurile ce le apartin acestora din bunurile imobile
sus-nominalizate transmise In posesie, fard acordarea altui spatiu locativ. A fost
incasat in mod solidar din contul paratilor lovu lurie si lovu Ludmila in beneficiul
reclamantei Nadejda Nigara cheltuielile de judecata suportate la achitarea taxei de
stat Tn sumd de 2150 de lei. A fost incasat in mod solidar din contul paratilor Iovu
Turie si Iovu Ludmila in beneficiul statului taxa de stat in suma de 345,45 de lei.

La 08 septembrie 2017, avocatul Spac Rodica, in interesele Iui lovu lIurie si
Iovu Ludmila, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, din 09 iunie 2017, solicitdind repunerea in termen a apelului si casarea
hotararii instantei de fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017 a fost admisa
cererea apelantilor Iovu Iurie si Iovu Ludmila, reprezentati de catre avocatul Spac
Rodica, privind repunerea in termen a cererii de apel, a fost repus in termen apelul
declarat de lovu lurie si lovu Ludmila, reprezentati de catre avocatul Spac Rodica,
a fost ridicat dosarul de la examinare si remis in instanta de fond pentru redactarea
hotararii motivate. Nu a fost dat curs cererii de apel si au fost obligati apelantii
Iurie Tovu si Ludmila Iovu, reprezentati de avocatul Rodica Spac, sd prezinte
apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat in marime de 1575 de lei in termen
de 10 zile de la data receptiondrii hotararii motivate.

La 16 ianuarie 2018, Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni a remis in adresa
Curtii de Apel Chisinau dosarul civil nr. 2-1099/2016 la cerere de chemare in
judecata inaintatd de Nigara Nadejda impotriva lui lovu lurie, lovu Ludmila,
intervenient accesoriu Ulmanu Andrei cu privire la transmiterea silita a bunurilor
ipotecate in posesia creditorului cu evacuarea silitda a proprietarului si a membrilor
familiei sale din imobil, Incasarea cheltuielilor de judecata, la care a fost anexata
hotararea motivata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2018 nu a fost dat
curs cererii de apel depusa de Iovu Iurie si lovu Ludmila, reprezentati de avocatul
Spac Rodica, fiindu-le comunicat apelantilor despre necesitatea prezentarii cererii
de apel motivate si dovada de platd a taxei de stat in marime de 1612,50 de lei,
acordandu-le pentru aceasta un termen pana la 21 februarie 2018, inclusiv. A fost
explicat ca daca nu indeplinesc in termen indicatiile din incheierca data cererea de
apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita.
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La 01 martie 2018, avocatul Nicolae Ciolacu, in interesele Nadejdei
Nigara, a declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel din 24 ianuarie
2018, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii contestate cu restituirea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel de la etapa de primire a cererii de apel.

In motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu incheierea instantei
de apel, deoarece instanta de apel la emiterea incheierii a incalcat normele de drept
procedural.

Invoca ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2017 a
fost dispusa repunerea in termen a cererii de apel, nu a fost dat curs cererii de apel
si a fost acordat apelantilor termen de 10 zile din data primirii hotararii motivate
pentru depunerea cererii de apel motivate si achitarea taxei de stat.

Respectiv, de catre instanta de apel au fost aplicate odata prevederile art. 368
Cod de procedura civila.

Prin urmare, apelantii urmau sa depuna in termen de 10 zile de la data
primirii hotararii motivate un apel motivat si sa achite taxa de stat.

Astfel, instanta de apel nu a avut niciun temei legal de a mai utiliza inca
odata prevederile art. 368 Cod de procedura civild si a prelungi termenul de
depunere a apelului motivat.

Considera ca prin aceasta a fost incdlcat dreptul intimatei/reclamantei
Nadejda Nigara la un proces echitabil, drept stabilit de articolul 6 al Conventiei
Europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezultd ca, incheierea instantei de apel din 24
lanuarie 2018, a fost comunicata avocatului Nicolae Ciolacu in sedinta instantei de
apel din 22 februarie 2018.

In acest context, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd cd, avocatul Nicolae Ciolacu, in interesele
Nadejdei Nigara, s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 01
martie 2018, adica in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazad a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

In conformitate cu prevederile art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, cererea de apel
se depune 1n scris la instanta judecétoreasca a carei hotarare se ataca, cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.
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In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de procedura civila,
cererea de apel se depune iIn scris la instanta judecatoreascd a carei hotarari se
ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile
legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de proceduri civild, daci cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si1 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.
Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca,
apelul se considera depus la data prezentrii initiale. Incheierea instantei de apel de
a nu se da curs cererii poate fi atacata cu recurs.

Materialele pricinii atesta ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16
noiembrie 2017 a fost admisa cererea apelantilor Iurie Iovu si Ludmila lovu
privind repunerea in termen a cererii de apel, a fost repus in termen apelul declarat
de catre apelanti, a fost ridicat dosarul de la examinare si a fost remis in prima
instanta pentru motivarea hotararii contestate si nu a fost dat curs cererii de apel cu
obligarea apelantilor Iovu lurie si lovu Ludmila sa depuna cererea de apel motivata
si dovada de plata a taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2018 nu s-a dat curs
apelului depus de Iovu Iurie si Iovu Ludmila impotriva hotararii Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni din 09 iunie 2017 si a fost acordat termen apelantilor pina
la data de 21 februarie 2018, inclusiv, pentru depunerea cererii de apel motivate si
achitarea taxei de stat in suma de 1612,50 de lei.

La fel, materialele cauzei atesta ca intimatii/apelanti la 21 februarie 2018 au
depus cererea de apel motivatd si dovada de achitare a taxei de stat in suma de
1612,50 de lei.

Colegiul retine ca, instanta de apel intemeiat si cu aplicarea corecta a
normelor procedurale a emis incheierea din 24 ianuarie 2018 prin care nu s-a dat
curs cererii de apel si s-a acordat termen apelantilor pentru inlaturarea
neajunsurilor stabilite inca prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 16
noiembrie 2017. Or, la materialele pricinii nu sunt anexate inscrisuri care ar
confirma receptionarea de catre Iurie lovu si Ludmila lovu a incheierii
judecatoresti din 16 noiembrie 2017.

In contextul dat, Colegiul noteazi si dispozitiile art. 100 alin. (1) CPC, din
care rezultd ca actele de procedurd se comunicd participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea
textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie
judiciara.

In circumstantele enuntate si avind in vedere ci la materialele dosarului
lipseste confirmarea expedierii intimatilor/apelanti a incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 16 noiembrie 2017, instanta de apel era in drept de a acorda
apelantilor un alt termen pentru inlaturarea neajunsurilor stabilite.
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In aceasti ordine de idei, este de mentionat ci la exercitarea ciii de atac -
apelul, persoanele sunt in drept sd declare apel si dispun de anumite drepturi si
obligatii.

La rindul sdu, instanta de apel, este obligatd de a respecta procedura
examinarii pricinii in apel la faza pregatirii pricinii pentru dezbateri, cit si in cadrul
drepturile si obligatiile lor.

De asemenea, Colegiul remarca ca instanta de apel, in conditiile art. 22 si
art. 26 alin. (2) CPC, avea obligatia de a acorda un alt termen apelantilor pentru
executarea indicatiilor instantei de apel conform incheierii din 16 noiembrie 2017,
in conditiile cind partea nu receptionase incheierea respectiva, in caz contrar i-ar fi
ingradit accesul la justitiei garantat de art. 5 alin. (1) CPC si art. 20 al Constitutiei
RM.

Colegiul precizeaza ca dreptul de acces la un tribunal constituie un element
inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hotéararea
Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Drepturile fundamentale
trebuie garantate intr-o maniera concretd si reald, iar nu iluzorie si teoretica,
imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre persoana interesata
constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO, hotarirea
Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

In conditiile enuntate supra, casarea incheierii recurate ar constitui o
incdlcare a lui Iurie Iovu si a Ludmilei Iovu de a dispune de drepturile lor
procedurale in conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, precum si
ingradirea accesului la justitie.

Mai mult, instanta de recurs retine ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 24 ianuarie 2018 recurentei Nadejda Nigara nu i se incalca nici un drept
prevazut de lege.

Prin urmare, instanta de recurs conchide de a respinge argumentele invocate
in recursul declarat de avocatul Nicolae Ciolacu, in interesele Nadejdei Nigara,
deoarece nu denota incélcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau de drept procedural de catre Curtea de Apel Chisinau, respectiv nu
constituie temei pentru casarea incheierii recurate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
contestata este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate in cererea de recurs
sint neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
avocatul Nicolae Ciolacu, in interesele Nadejdei Nigara, si de a mentine incheierea
instantei de apel din 24 ianuarie 2018.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre avocatul Nicolae Ciolacu, in interesele
Nadejdei Nigara.
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Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 24 ianuarie 2018 in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Nadejdei Nigara impotriva lui lurie
lovu, Ludmilei lovu, intervenient accesoriu Andrei Ulmanu cu privire la
transmiterea silitd a bunurilor ipotecate in posesia creditorului cu evacuarea silita a
proprietarului si a membrilor familiei sale din imobil, incasarea cheltuielilor de

judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



