Dosarul nr. 2ri-127/18

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau
Judecator: Ala Nogai

DECIZIE
4 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecdtor: Oleg Sternioala

Judecatori: Valeriu Doaga, lurie Bejenaru
Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Frunze Valeria, prin intermediul avocatului Popa
lon,

in cauza de insolvabilitate a Asociatieir Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
51/336, la cererea administratorului autorizat al Asociatiei de Proprietari ai Locuintelor
Privatizate nr. 51/336, Bunescu Oleg impotriva lui Ticu Vasile, Carasiucova Carina,
Marga Nina, Rusu Olga, Podoliscaia Elena, Frunze Valeria, Prodan Iulita, Prodaus
Agafia, Tucicov Gheorghii, Palamarciuc Vera, Botnaru Lilia, Ciobanu Zinaida,
Solovieva Ludmila, Turisenco Efrosenia, Mateuta Petru si Baciu Lidia privind validarea
popririi §i incasarea datoriei de la tertii popriti,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 prin care a fost
admisa cererea de validare a popririi si dispusa incasarea datoriilor,

constata:

La 19 martie 2015, Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 s-
a adresat in instanta de judecata cu cerere introductiva privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de sine.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2015 a fost intentat procesul
de insolvabilitate fata de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336,
iar in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate a fost desemnat Bunescu
Oleg.

La 18 aprilie 2016, administratorul autorizat al Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 51/336, Bunescu Oleg s-a adresat in instanta de insolvabilitate
cu cerere de validare a popririi Tmpotriva lui Ticu Vasile, Carasiucova Carina, Marga
Nina, Rusu Olga, Podoliscaia Elena, Frunze Valeria, Prodan Iulita, Prodaus Agafia,
Tucicov Gheorghii, Palamarciuc Vera, Botnaru Lilia, Ciobanu Zinaida, Solovieva
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Ludmila, Iurisenco Efrosenia, Mateuta Petru si Baciu Lidia pe suma datoriei in marime
totala de 291 041,83 de lei.

In motivarea cererii, administratorul autorizat al Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 51/336, Bunescu Oleg a indicat cd, 16 membri ai asociatiei
si/sau locatari care nu au privatizat locuintele (persoane fizice) de pe adresa mun.
Chiginau, s. Dobrogea, str. Ion Creanga, 1/2, au acumulat datorii fatd de Asociatia
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336 in suma totala de 291 041,83 de lei,
dupa cum urmeaza: Ticu Vasile 3 622,25 de lei, Carasiucova Carina 18 816,78 de lei,
Marga Nina 41 014,94 de lei, Rusu Olga 40 368,28 de lei, Podoliscaia Elena 45 505,06
lei, Frunze Valeria 20 327,54 de lei, Prodan Iulita 24 368,78 de lei, Prodaus Agafia 14
189,04 lei, Tucicov Gheorghii 39 875,64 de lei, Palamarciuc Vera 2 119,50 de lei,
Botnaru Lilia 5 580,75 de lei, Ciobanu Zinaida 2 000 lei, Solovieva Ludmila - 10
025,86 de lei, Iurisenco Efrosenia 6 000 lei, Mateuta Petru 5 598,89 de lei si Baciu
Lidia 5 923,35 de lei.

Datoriile debitorilor mentionati s-au format in urma prestarii serviciilor locativ
comunale si furnizarii energiei termice cu implicarea Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 51/336, precum si in baza facturilor eliberate lunar fiecarui
beneficiar de servicii.

Mentioneaza administratorul ca, pana in prezent cele 16 persoane fizice nu si-au
onorat obligatiunile privind achitarea datoriilor acumulate la situatia din data 01 martie
2016.

Solicita administratorul Bunescu Oleg, validarea popririi pe suma datoriei in
marime totalda de 291 041,83 de lei si incasarea de la tertii popriti cu domiciliul in mun.
Chisinau, sat. Dobrogea, str. Ion Creanga, 1/2, in folosul Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 51/336 a datoriei In marime totala de 291 041,83 de lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 a fost admisa cererea de
validare a popririi, fiind dispusa validarea popririi si incasarea datoriei de la Ticu Vasile
in suma de 3 622,25 de lei, Carasiucova Carina 18 816,78 de lei, Marga Nina 41 014,94
de lei, Rusu Olga 40 368,28 de lei, Podoliscaia Elena 45 505,06 lei, Frunze Valeria 20
327,54 de lei, Prodan Iulita 24 368,78 de lei, Prodaus Agafia 14 189,04 lei, Tucicov
Gheorghii 39 875,64 de lei, Palamarciuc Vera 2 119,50 de lei, Botnaru Lilia 5 580,75
de lei, Ciobanu Zinaida 2 000 lei, Solovieva Ludmila 10 025,86 de lei, lurisenco
Efrosenia 6 000 lei, Mateuta Petru 5 598,89 de lei si Baciu Lidia 5 923,35 de lei in
beneficiul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336.

La data de 13 februarie 2018, Frunze Valeria reprezentanta de avocatul Popa lon,
a depus cerere de recurs prin intermediul oficiului postal, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrald a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 cu
trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs a indicat ¢4, cauza a fost examinati in absenta unui
participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.



Mentioneaza ca, Frunze Valeria nu a fost informata despre faptul ca ar fi avut
calitatea de tert poprit si parat in aceasta cauza, iar la materialele cauzei lipseste avizul
de receptie sau alte acte ce ar confirma citarea legald pe numele sau. Totodata, citarea
publica a fost efectuatd cu incalcarea prevederilor art. 108 din Codul de procedura
civila.

Examinand recursul declarat de Frunze Valeria prin intermediul avocatului Popa
Ion, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza urmatoarele.

La 2 martie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat In adresa intimatului
copia cererii de recurs, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referintele depuse la 28 martie 2018 si 2 aprilie 2018, administratorul
Bunescu Oleg a indicat ca cererea de recurs urmeaza a fi respinsa ca fiind depusa tardiv.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civili, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate in cererile de recurs si a materialelor cauzei, coroborate cu normele de drept
material si procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencioS
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza despre necesitatea
admiterii cererii de recurs declarata de Frunze Valeria prin intermediul avocatului Popa
lon, de a casa partial hotararea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 cu remiterea
cauzei in aceasta parte la rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta, dupi
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 356 din Codul de procedura civila, cererea de declarare a
insolvabilitatii se judeca in instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu
exceptiile si completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Dupa cum rezultd din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei prin
hotararea Curtii de Apel Chisinau din 11 ijunie 2015, s-a intentat proces de
insolvabilitate in privinta Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336
si s-a desemnat in functia de administrator al procesului de insolvabilitate, Bunescu
Oleg.

La 18 aprilie 2016, administratorul autorizat al Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 51/336, Bunescu Oleg a inaintat cerere cu privire la validarea
creantei si incasarea de la tertii popriti a datoriei in marime totala de 291 041,83 de lei.

Drept urmare, prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2016, s-a
admis cererea de validare a popririi inaintata de administratorul autorizat al Asociatiei
Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336, Bunescu Oleg.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca, analiza pe care instanta de judecata o face in legatura cu
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motivele de fapt si de drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii
trebuie sa fie clara si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Conform art. 432 alin. (3) lit. b) din Codul de procedura civila, se considera ca
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina
a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca hotararea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 a fost emisa
cu incalcarea normelor de drept procedural in privinta tertului poprit Frunze Valeria.

In sustinerea pozitiei enuntate, instanta de recurs considerd oportun de a reitera
prevederile art. 4 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, conform
caruia participanti la procesul de insolvabilitate sunt: administratorul provizoriu,
administratorul insolvabilitatii, lichidatorul, creditorii, adunarea creditorilor, comitetul
creditorilor, debitorul sau, dupa caz, reprezentantul debitorului, alte organe si persoane
stabilite in prezenta lege.

In conformitate cu art. 6 alin. (1) - (4) din Legea insolvabilitatii, citarea
participantilor la proces se efectueaza de citre instanta de insolvabilitate din oficiu. In
procedurile contencioase reglementate de prezenta lege vor fi citate in calitate de parti
numai persoanele ale caror drepturi sau interese sant supuse spre solutionare instantei
de insolvabilitate in conditii de contradictorialitate. In celelalte cazuri, se aplica
dispozitiile din Codul de procedura civila referitoare la procedura necontencioasa in
masura Tn care nu contravin unor dispozitii expres prevazute de prezenta lege.
Notificarea si instiintarea, CU exceptia cazului In care sarcina notificdrii i a instiintarii
apartine unor alte organe care aplica procedura, precum si convocarile prevazute de
prezenta lege cad in sarcina administratorului provizoriu sau administratorului
insolvabilitatii, sau a lichidatorului, dupa caz. Notificarile si instiintarile se fac prin
scrisori recomandate, iar in cazurile expres prevazute de prezenta lege si prin publicare
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Aceleasi reglementari sunt stipulate si la art. 105 alin. (1) din Codul de procedura
civila, care indica ca citatia si instiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz
de primire sau prin persoana imputernicitd de judecatd. Data inmanarii citatiei sau
instiintarii se Inscrie pe citatie Sau instiintare in partea care se inmaneaza destinatarului,
precum si pe cotor, care se restituie instantei.

Materialele dosarului atesta faptul ca, la sedinta de judecata din 16 iunie 2016, a
fost prezent doar administratorul autorizat al Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate nr. 51/336, Bunescu Oleg (vol. I, f.d.191)

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a Curtii de Apel Chisinau din
16 iunie 2016, instanta a considerat posibild examinarea cauzei in lipsa participantilor
absenti, deoarece au fost legal citati pentru sedinta numita, insa din motive necunoscute
nu s-au prezentat (vol. I, £.d.192).


lex:LPLP20030530225

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca recurenta Frunze Valeria, nu
a fost instiintatd legal despre sedinta de judecata din 16 iunie 2016, la care a fost
validata poprirea si incasata din contul ei in beneficiul Asociatiei Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 51/336 datoria in suma de 20 327,54 de lei.

La materialele cauzei, lipsesc inscrisuri care ar confirma ca recurenta, a fost
instiintatd in mod legal despre data, locul si ora examinarii cauzei, desi drepturile si
interesele acesteia au fost supuse solutionarii prin hotararea pronuntata.

Astfel, se retine ca, avizul de receptie de la citatia expediata recurentei la 26
aprilie 2016, nu a fost returnat in adresa instantei de judecata.

In pofida acestui fapt, instanta de judecatd a considerat posibili examinarea
cauzei in lipsa recurentei Frunze Valeria, fapt ce contravine prevederilor art. 205 alin.
(2) din Codul de procedura civila, potrivit caruia, in cazul neprezentarii in sedinta de
judecatd a unui participant la proces despre a carui citare legalad nu exista date, procesul
Se amana.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, la materialele cauzei nu exista nicio dovada
care ar demonstra ca administratorul Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 51/336 Bunescu Oleg sau instanta de judecatd au intreprins toate masurile in
vederea instiintarii recurentei despre procesul de judecata si examinarea cauzei.

Or, art. 6 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 prevede ca
notificarile si instiintarile se fac prin scrisori recomandate, iar in cazurile expres
prevazute de prezenta lege si prin publicare in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

Insa, citarea publici facutd prin intermediul Monitorului Oficial la data de 27
mai 2016 pentru sedinta din 9 iunie 2016, este contrara art. 108 alin. (3) din Codul de
procedura civila, potrivit caruia publicarea citatiei in ziar se face cu cel putin 15 zile
inainte de data sedintei de judecata.

In consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, materialele cauzei nu denota citarea
legald a Valeriei Frunze despre data, locul si ora examindrii cauzei, aceasta fiind o
aplicare de catre instanta de judecata a legislatiei intr-un mod prea formalist.

Astfel instanta nu a dat dovadd de diligentd in ceea ce priveste asigurarea
informarii recurentei cu privire la data sedintelor de judecata si, prin urmare, nu si-a
respectat obligatia de a asigura participarea ei efectiva la proces.

In acest context, instanta de recurs conchide ca Frunze Valeria, avand calitatea
de tert poprit, a fost privata de posibilitatea de a-si formula si argumenta pozitia in
sedinta de judecata in raport cu cererea inaintata, fiind in imposibilitate de a-si expune
punctul de vedere asupra problemelor de fapt si de drept legate de cauza in curs de
examinare.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata
incélcarea de catre instanta de insolvabilitate a normelor de drept procedural privind
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citarea si Instiintarea Valeriei Frunze la procesul de insolvabilitate, ceea ce serveste
temei de casare a hotararii in aceasta parte si remitere a cauzei spre rejudecare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme
de Justitie, remarca ca judecarea pricinii fara citarea tuturor participantilor la proces,
ar putea infrange principiul echitétii procedurii civile si ingradi iIn mod inacceptabil
dreptul subiectilor la un proces echitabil, contrar standardelor inserate in art. 6 din
Conventia FEuropeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Instanta de recurs noteaza, ca dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hot.
Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982).

Drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta si reala, dar
nu iluzorie §i teoretica, imposibilitatea concreta de sesizare a unei instante de catre
persoana interesatd constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie
(CEDO, hot. Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

In circumstantele sus relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, lacunele indicate mai sus,
nu pot fi corectate la judecarea recursului, fapt pentru care se impune admiterea cererii
de recurs declarata de Frunze Valeria, prin intermediul avocatului Popa lon, cu casarea
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 in partea validarii popririi fata de
Frunze Valeria si incasarea sumei de 20 327,54 de lei, cu remiterea cauzei in aceasta
parte la rejudecare in instanta de insolvabilitate.

Mai mult ca atat, in conformitate cu prevederile art. 126 alin. (2) din Legea
insolvabilitatii, poprirea se infiinteaza prin  somatie a administratorului
o copie certificata de pe hotararea de intentare a procedurii de insolvabilitate/faliment
asupra debitorului.

De asemeni, alin. (5) al art. 126 din Legea insolvabilitdtii stipuleaza ca, in
termen de 5 zile de la comunicarea popririi, 1ar in cazul sumelor de bani datorate in
viitor — de la scadenta acestora, tertul poprit este obligat sa plateasca direct pe conturile
de acumulare indicate de administratorul insolvabilitatii/lichidator ori sa consemneze
suma de bani, daca creanta popritd este exigibila, sau, dupa caz, sa indisponibilizeze
bunurile mobile incorporale poprite si sa trimitd dovada catre administratorul

lar, alin. (9) al aceluiasi articol indica, daca tertul poprit nu isi indeplineste
obligatiile ce 11 revin pentru efectuarea  popririi, administratorul
consemneze ori sd plateascd suma datoratd, poate sesiza instanta de insolvabilitate in
vederea validarii popririi.



Colegiul remarca faptul ca, la materialele dosarului lipseste dovada de
comunicare a somatiei de catre administratorul autorizat Bunescu Oleg catre tertul
poprit Frunze Valeria.

La rejudecarea cauzei, instanta de insolvabilitate urmeaza sa ia in considerare
cele mentionate supra, sa creeze conditii obiective pentru realizarea §i exercitarea
drepturilor procedurale si in dependenta de probele pertinente administrate, rejudecand
cauza, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civili, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Frunze Valeria, prin intermediul avocatului Popa
lon.

Se caseaza partial hotararea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 in partea
validarii popririi fata de Frunze Valeria si incasarea sumei de 20 327,54 de lei, in cauza
de insolvabilitate a Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 51/336, la
cererea administratorului autorizat al Asociatiei de Proprietari ai Locuintelor
Privatizate nr. 51/336, Bunescu Oleg impotriva lui Ticu Vasile, Carasiucova Carina,
Marga Nina, Rusu Olga, Podoliscaia Elena, Frunze Valeria, Prodan Iulita, Prodaus
Agafia, Tucicov Gheorghii, Palamarciuc Vera, Botnaru Lilia, Ciobanu Zinaida,
Solovieva Ludmila, Turisenco Efrosenia, Mateuta Petru si Baciu Lidia privind validarea
popririi si incasarea datoriei de la tertii popriti, Cu remiterea cauzei in aceasta parte spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecitor: Oleg Sternioala

Judecatori: Valeriu Doaga
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



