prima instanta: L. Turcan dosarul nr. 2ra-571/18
instanta de apel: A. Albu, A. Toderas, Eu. Bejenaru

INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul firmei de productie si comert ,,Drancor” societate cu raspundere
limitatd, Romeo Sandu, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 octombrie
2017,

adoptata 1n cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
firma de productie si comert ,,Drancor” societate cu raspundere limitata impotriva
intreprinderii mixte ,,Apmoc” societate cu raspundere limitatd, in procedura
falimentului, si Vasile Pascal cu privire la incasarea datoriei si a penalitatilor,

constata:

La 04 august 2016, firma de productie si comert ,Drancor” societate cu
raspundere limitata (denumirea prescurtatd FPC ,,Drancor” SRL) a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva intreprinderii mixte ,,Apmoc” societate cu raspundere
limitats, in procedura falimentului (denumirea prescurtati IM ,, Apmoc” SRL) si
Vasile Pascal cu privire la incasarea datoriei si a penalitatilor (f.d. 2-3, 18).

In motivarea actiunii a mentionat ci, la 17 iulie 2016 a incheiat cu
iM,,Apmoc”SRL contractul nr. 1464 de vanzare-cumparare a marfurilor, conform
caruia ultima, 1n calitate de cumparator, s-a obligat sa cumpere inghetata si alte
marfuri.

Reclamanta evoci faptul ci, IM ,Apmoc” SRL a receptionat de la
FPC,,Drancor” SRL marfuri in suma de 1 256,16 lei, fapt ce se confirma prin copia
facturii fiscale seria JJ numar 2605911 din 23 ijulie 2015. Insd, panad la momentul
inaintarii actiunii, parata nu a achitat suma marfii receptionate, admitand astfel
existenta unei restante in marime de 1 256, 16 lei.

Releva ca, intru solutionarea litigiului pe cale amiabild, la 04 ianuarie 2016, a
expediat in adresa IM ,,Apmoc” SRL reclamatia cu nr. 04, care a fost receptionata la
07 ianuarie 2016, care insd a ramas fard executare, iar parata eschivandu-se de la
executarea obligatiei.

Astfel, reclamanta opineaza ca, prin prisma pct. 7.3 al contractului nominalizat,
cumparatorul urmeaza sa achite penalitate pentru perioada restanta a datoriei de la 06
februarie 2016 pana la 03 august 2016, ce constituie suma de 4 522,17 lei.



La fel, precizeaza ca, datoria si penalitatea urmeaza a fi incasata in mod solidar
din contul cumparatorului IM ,,Apmoc” SRL si al directorului acestuia, cet. Vasile
Pascal. Or, conform pct. 7.6 al contractului nominalizat, directorul firmei a garantat
personal, cu bunurile sale proprii, achitarea datoriilor acumulate.

FPC ,,Drancor” SRL solicita admiterea actiunii; si incasarea in mod solidar din
contul IM ,2Apmoc” SRL si Vasile Pascal in beneficiul FPC ,,.Drancor” SRL datoria
in suma de 1 256,16 lei si penalitatea in marime de 4 522,17 lei; si amanarea
achitarii taxei de stat in suma de 270 de lei pana la examinarea cauzei.

Judecatoria Donduseni, prin hotararea din 13 decembrie 2016 (f.d. 46, 54-56),
a admis actiunea.

A incasat in mod solidar din contul IM ,Apmoc” SRL si de la Vasile Pascal in
folosul FPC ,,Drancor” SRL suma datoratd in marime de 1 256,16 lei, penalitate
calculatd conform prevederilor contractului de vanzare-cumpdrare a marfurilor
nr.1464 din 17 1ulie 2015, in marime de 4 522,17 lei.

A incasat in mod solidar din contul IM ,,Apmoc” SRL si de la Vasile Pascal in
folosul FPC ,,Drancor” SRL taxa de stat in marime de 270 de lei.

In consolidarea solutiei adoptate, prima instanti a invocat dispozitiile art. 25,
art.29 din Legea nr. 134-XII din 03 iunie 1994 vanzarii-cumpararii de marfuri;
art.512-514, art. 530, art. 531, art. 533, art. 585 si art. 619 din Codul civil; si art. 94
alin. (1) din Codul de procedura civila.

Referitor la circumstantele spetei, prima instanta a retinut ca, in baza
contractului de vanzare-cumparate nr. 1464 din 17 iulie 2015 si facturii fiscale de
livrare a marfii seria JJ numar 2605911 din 23 1ulie 2015, FPC ,,Drancor” SRL a
livrat IM ,,Apmoc” SRL inghetati in suma de 1 256,16 lei. Insa, distinct obligatiei
instituite de pct. 3.3 al contractului, cumparatorul nu a achitat costul marfii timp de
15 zile din momentul receptionarii ei,.

Astfel, avand in vedere ci IM ,,Apmoc” SRL si Vasile Pascal nu si-au executat
in termen obligatiile asumate fata de FPC ,,Drancor” SRL, urmeaza sa-i achite in
mod solidar datoria in suma de 1 256,16 lei si penalitatea, conform pct. 7.3 al
contractului, Tn marime de 2% din suma datoriei pentru fiecare zi de intarziere, ce
constituie suma de 4 522,17 lei.

Curtea de Apel Balti, prin decizia din 24 octombrie 2017 (f.d. 109, 110-114), a
admis apelul declarat de Vasile Pascal.

A casat hotararea Judecdtoriei Donduseni din 13 decembrie 2016 in partea ce
tine de incasarea datoriei de la Vasile Pascal si in aceastd parte a emis o noud hotdrare
prin care a respins revendicarea FPC ,,Drancor” SRL inaintata Tmpotriva lui Vasile
Pascal privind incasarea datoriei, iar in rest, a mentinut hotararea.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a invocat dispozitiile art. 199
alin. (1) si (2), art. 666 alin. (1) si (2) din Codul civil, art. 2 alin. (1) din Legea cu
privire la societatile cu raspundere limitata si art. 143 alin. (8) din Legea
insolvabilitatii.

Referitor la circumstantele spetei, instanta de apel a retinut ca, desi, Vasile
Pascal este administrator al IM ,,Apmoc” SRL, contractul de vanzare-cumparare nr.
1464 din 17 iulie 2015 nu a fost semnat de catre acesta. Respectiv, in speta, lipseste
consimtamantul acestuia la incheierea contractului si nu si-a asumat careva
obligatiuni prin acest contract.



Subsecvent, instanta de apel a notat faptul prin hotararea instantei de
insolvabilitate din 28 octombrie 2016, a fost admisa cererea introductiva a IFS
Donduseni si a fost intentatd procedura de insolvabilitate fatd de IM ,,Apmoc” SRL,
prin initierea procedurii simplificate a falimentului. Iar, in cadrul sedintei speciale din
16 martie 2017, a fost validatd creanta FPC ,.Drancor” SRL in marime totald de
6 048,33 de lei, in baza dispozitivului hotararii Judecatoriei Donduseni din 13
decembrie 2016.

La 31 ianuarie 2018, reprezentantul FPC ,,Drancor” SRL, Romeo Sandu a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2017, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei recurate si mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului invoci examinarea arbitrard a materialelor cauzei,
mentionand in acest sens ca, potrivit clauzelor contractuale, administratorul persoanei
juridice si-a asumat obligatia de a raspunde solidar cu aceasta, inclusiv cu bunurile
juridica. Astfel, considerd ca instanta de apel eronat a conchis ca, in speta, lipseste
consimtamantul lui Vasile Pascal de a garanta achitarea datoriilor IM ,,Apmoc” SRL
cu bunurile sale proprii.

La fel, opineaza ca, instanta de apel neintemeiat a constatat faptul ca contractul
de vanzare-cumparare nr. 1464 din 17 iulie 2015 nu a fost semnat de catre Vasile
Pascal in numele IM ,Apmoc” SRL. Or, la caz nu au fost administrate probe care ar
certifica faptul ci semnitura aplicatd pe acest contract in numele IM ,,Apmoc” SRL
nu i-ar fi apartine administratorului Vasile Pascal.

Succesiv, releva ca validarea creantei FPC ,,Drancor” SRL fata de patrimoniul
debitorului insolvabil IM ,, Apmoc” SRL nu limiteazi dreptul recurentei de a
pretinde incasarea datoriei de la garantul creantei — persoana fizica Vasile Pascal.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd, recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul 1n care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cétre instantd din
oficiu si 1n toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Ab initio, instanta de recurs atestd ca, potrivit avizului de receptie
DS3118092999AR (f.d. 116) decizia Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2017 i-a
fost comunicata recurentei FPC ,,.Drancor” SRL la 01 decembrie 2017. Prin urmare,
termenul de valorificare a dreptului de a ataca in ordine de recurs decizia instantei de
apel incepe sd curga din ziua imediat urmatoare, adica din 02 decembrie 2017, iar
ultima zi fiind 02 februarie 2018. Respectiv, 1n conditiile, se constata ca calea de atac
a fost demarata in interiorul termenului legal, cererea de recurs a fost depusa la 31
lanuarie 2018, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe prima fila a cererii
de recurs (f.d. 120).

Succesiv, completul de admisibilitate apreciaza cererea de recurs ca fiind
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

La caz, este notabil ca, in sensul prevederilor art. 75 alin. (2) din Codul de
procedura civild, procesele persoanelor juridice se sustin in instanta de judecata de
catre organele lor de administrare, care actioneaza in limitele Tmputernicirilor
atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum
si de catre alti angajati imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau
avocati stagiari.

Alineatul (3) al aceluiasi articol consemneaza ca, conducatorul organizatiei isi
confirma imputernicirile prin documentele prezentate in judecata ce atesta functia sau
calitatea lui de serviciu ori, dupa caz, prin actele de constituire. In caz de dizolvare



sau lichidare a persoanei juridice, interesele ei pot fi reprezentate de administratorul
din oficiu sau de lichidator, desemnati in conditiile legii.

Conform articolului 80 alineat (1) din Codul de procedurda civila,
imputernicirile persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-o procura, eliberata si
legalizatd in modul stabilit de lege.

Completul de admisibilitate evoca faptul cd, prin hotararea Curtii de Apel
Chisinau din 26 februarie 2016 (f.d. 125 recto-verso) s-a intentat procedura
accelerata de restructurare fatd de FPC ,,Drancor” SRL si s-a instituit perioada de
observatie, fiind desemnat in functia de administrator provizoriu administratorul
autorizat Grigore Hanganu. Totodata, a fost desemnat lon Drangoi ca reprezentant
al debitorului FPC ,,Drancor” SRL.

in spets, insa, dreptul de a ataca in ordine de recurs decizia Curtii de Apel Balti
din 24 octombrie 2017 a fost valorificat de catre Romeo Sandu in numele
FPC,,Drancor” SRL. Studiind documentele anexate la cererea de recurs, precum si
materialelor cauzei civile, se constata, in afara oricarui dubiu rezonabil, cd Romeo
Sandu nu a prezentat Inscrisuri care i-ar permite de a aparea in fata instantelor de
judecata ca reprezentant al recurentei. Or, acesta nu a prezentat o procura valabila,
eliberatd de catre administratorul provizoriu al FPC ,,Drancor” SRL, prin care sa fie
imputernicit sd reprezinte interesele recurentei in cadrul proceselor civile in care
este interesatd aceasta.

Ba mai mult decat atat, procura nr. 70 din 02 martie 2016 anexata la
materialele cauzei (f.d. 15), in baza careia Romeo Sandu a reprezentat interesele
FPC ,,Drancor” SRL in cadrul prezentului litigiu, a expirat de drept, deoarece are
termen de valabilitate de un an de zile de la data eliberarii. Prin urmare, valabilitatea
acesteia a expirat la 02 martie 2017, ora 24.00.

Coreland ipoteza relevata, completul de admisibilitate conchide ca, in speta,
Romeo Sandu a valorificat dreptul de ataca decizia Curtii de Apel Balti din 24
octombrie 2017 in numele FPC ,Drancor” SRL in discordanta cu regulile si
cerintele prestabilite de Codul de procedura civila fatd de institutia reprezentarii
persoanei juridice in procesele civile.

La caz, este relevanta si jurisprudenta CtEDO, in care Inalta Curte a reiterat in
repetate randuri ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn v. Germaniei, nr.7557/03 din
11 septembrie 2007).

Astfel, recurenta, prin intermediul reprezentantului sdu, fiind interesata in
soarta solutionarii prezentului litigiu, urma sa intreprinda masurile necesare de a
proteja dreptul sdau de acces la instantd, prin demararea corectd a caii de atac
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2017.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67).

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca reprezentantul recurentei a
depus prezenta cerere de recurs dupa ce prima a avut posibilitatea de a fi auzita de o
instanta de fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie
(a se vedea mutatis mutandis ,, Levages Prestations Services” Impotriva Frantei,
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cererea nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, In cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de
admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de reprezentantul firmei de productie si comert ,,Drancor” societate cu
raspundere limitatd, Romeo Sandu, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24
octombrie 2017, in baza art. 433 lit. ¢) din Codul de procedura civila, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. ¢) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, —

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantul firmei de productie
si comert ,,Drancor” societate cu raspundere limitatd, Romeo Sandu, impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2017, adoptata in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de firma de productie si comert
,Drancor” societate cu raspundere limitatd impotriva intreprinderii mixte ,,Apmoc”
societate cu raspundere limitata, in procedura falimentului, si Vasile Pascal cu
privire la incasarea datoriei si a penalitatilor.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



