prima instanta: S. Arama dosarul nr. 2ra-603/18
instanta de apel: St. Starciuc, M. Galupa, L. Caraianu

INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Nicolae
Secara impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 28 septembrie 2017,

adoptata 1n cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Zinaida Radu impotriva lui Nicolae Secara cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin contraventie,

constata:

La 21 martie 2017, Zinaida Radu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolae Secara cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
contraventie.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la 09 septembrie 2016, aproximativ la ora
16.00, in timp de se deplasa impreuna cu sotul Grigore Radu cu motocultorul prin
campul situat in s. Ecaterinovca, r-nul Cimislia, au fost stopati de catre Nicolae
Secara. Ultimul i-a invinuit ca au sustras ceapa din campul ce-i apartine si a ofensat-o
verbal. Totodata, acesta a tras in aer liber din arma de foc pe care o detinea.

Reclamanta sustine ca, pe fapta datd, in privinta lui Nicolae Secara au fost
intocmite doua procese-verbale cu privire la contraventie, prin care ultimul a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiilor prevazute de art. 354 si art. 363 din
Codul contraventional.

Zinaida Radu sustine ca, prin actiunile sale, Nicolae Secara i-a cauzat un
prejudiciu moral exprimat prin umilinta si suferinte psihice. Din cauza ca sufera
deXXXXX, i s-a agravat starea de sanatate. Mai mult decat atat, paratul nu si-a cerut
scuze pentru faptele comise.

Solicita admiterea actiunii si incasarea de la Nicolae Secara in beneficiul sau a
sumei de 10 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin
contraventie si incasarea sumei de 100 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor
de judecata sub forma taxei de stat si suma de 600 de lei cu titlu de compensare a
cheltuielilor de asistenta juridica.

Judeciatoria Cimislia, prin hotararea din 10 aprilie 2017 (f.d. 28, 31 recto-
Verso) a respins actiunea ca fiind neintemeiata.



In consolidarea solutiei adoptate, prima instanti a invocat dispozitiile art. 1422
din Codul civil si prevederile art. 118 din Codul de procedura civila.

Referitor la circumstantele spetei, prima instanta a retinut ca acuzele de care
sufera reclamanta nu au survenit in urma actiunilor ilegale ale paratului, deoarece din
concluzia consultativa din fisa de ambulatoriu din 01 noiembrie 2016 rezulta ca
acestea suntXXXXX.

Prima instanta a notat ca o conditie a suferintelor psihice este constientizarea lor
de catre victima. Astfel, daca victima este XXXXXnu se poate demonstra ca aceasta
a suferit.

Curtea de Apel Comrat, prin decizia din 28 septembrie 2017 (f.d. 57, 58-61
recto-verso), a admis apelul declarat de Zinaida Radu.

A casat integral hotararea Judecatoriei Cimislia din 10 aprilie 2017 si a emis o
noua hotarare prin care a admis partial actiunea si a incasat de la Nicolae Secara in
beneficiul Zinaidei Radu suma de 2 000 de lei cu titlu de compensare a prejudiciului
moral cauzat prin contraventie si suma de 1 275 de lei cu titlu de compensare a
cheltuielilor judiciare legate de plata taxei de stat si asistenta juridica.

In rest, a respins pretentiile de satisfactie echitabila.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a invocat dispozitiile art. 387
alin. (1) din Codul contraventional, art. 1398, art. 1416 alin. (1), art. 1422 si art. 1423
din Codul civil si prevederile art. 94 si art. 118 din Codul de procedura civila.

Referitor la circumstantele spetei, instanta inferioara a retinut ca, in speta, nu a
fost probat faptul ca reclamanta este XXXXX, iar faptul ca aceasta are XXXXX nu
poate fi apreciata ca alienatie mintala. Or, dansa a constientizat suferintele psihice
cauzate de parat prin actiunile sale.

Asadar, prin prisma normei art. 387 din Codul contraventional coroboratd cu
prevederile art. 1398 si 1422 din Codul civil, instanta de apel a conchis temeinicia
partiala a actiunii.

La 15 noiembrie 2017, Nicolae Secara a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Comrat din 28 septembrie 2017, prin care solicita admiterea recursului si
casarea deciziei recurate, cu mentinerea hotararii primei instante (f.d. 71-72 recto-
verso, 72 ,,b™).

In motivarea recursului invoca drept temei faptul ci instanta de apel a interpretat
in mod eronat legea, a apreciat arbitrar probele, iar concluziile fiind in contradictie cu
circumstantele cauzei.

In acest sens, mentioneazi ci, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ci
Zinaida Radu a precizat in cererea de chemare in judecata caXXXXX.

La caz, recurentul opineaza ca prima instanta a dat o apreciere justa concluziei
consultative din fisa de ambulatoriu din 01 noiembrie 2016, si corect a conchis ca
XXXXX nu au survenit in urma actiunilor ilegale ale lui Nicole Secara, ci
SUNtXXXXX.

Or, proba prezentata de Zinaida Radu, intru sustinerea actiunii, certifica doar
faptul ca, la momentul savarsirii faptei contraventionale, aceasta XXXXX insa,
nicidecum nu confirma agravarea starii de sanatate.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.



Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost Incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cétre instantd din
oficiu si 1n toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Ab initio, instanta de recurs considerd calea de atac ca fiind demarata in
interiorului termenului legal, deoarece actul judecatoresc de dispozitie dateaza cu 28
septembrie 2017 (f.d. 57. 58), iar cererea de recurs a fost predata oficiului postal la 15
noiembrie 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe plic (f.d. 72 ,,b”).

Completul de admisibilitate apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot
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fi acceptate alegatiile recurentului, precum ca instanta de apel nu a tinut cont de
faptul ca intimataXXXXX, fapt ce a dus a aprecierca eronatd a concluziei
consultative din fisa de ambulatoriu dinXXXXX. Or, acest inscris certifica doar
faptul ca, la momentul savarsirii faptei contraventionale, intimataXXXXX, insa,
nicidecum nu confirma agravarea starii de sanatate a acesteia in urma actiunilor sale
culpabile.

La caz, este de mentionat ca in sensul art. 130 alin. (1) din Codul de procedura
civila, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Astfel, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instanta de fond si de apel, deoarece forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs. Instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural, si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor.

Insa, in conditiile spetei, memoriul cererii de recurs nu evoci prin ce se
manifesta incalcarea flagranta, de catre instanta de apel, a regulilor de apreciere a
suportului probator. Or, recurentul se limiteaza la simplul dezacord cu aprecierea
instantei de apel data concluziei consultative din fisa de ambulatoriu dinX>XXXX.

In aceasta ordine de idei, completul de admisibilitate vadeste ci, ipoteza relevata
certificd in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului declarat, deoarece
recurentul nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii
deciziei instantei de apel. Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursululi,
care este lipsit de continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentului cu
solutia data de instanta inferioara, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a
recursului.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursul declarat de Nicolae Secara nu s-a bazat exclusiv pe
chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu
corespunde cerintei de a fi ,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este
capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca recurentul a depus prezenta
cerere de recurs dupa ce a avut posibilitatea de a fi auzit de o instanta de fond si de
0 instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis
mutandis ,, Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93
din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, In cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
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puna in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de
admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Nicolae Secara impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 28
septembrie 2017, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de Nicolae Secara impotriva deciziei
Curtii de Apel Comrat din 28 septembrie 2017, adoptata in cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecatd depusa de Zinaida Radu impotriva lui Nicolae Secara
cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin contraventie.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



