prima instanta: Gh. Stratulat dosarul nr. 3ra-160/18
instanta de apel: N. Vascan, E. Palanciuc, V. Clima

DECIZIE

04 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Svetlana Filincova, Tamara Chisca-Doneva,
lon Druta, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de societatea cu raspundere limitatd ,,Marcdi-
Com” si societatea cu raspundere limitata ,,Agroopt” impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 25 octombrie 2017,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
societatea cu raspundere limitata ,,Agroopt”, societatea cu raspundere limitata
,Marcdi-Com”, societatea cu raspundere limitata ,,Spandor” Tmpotriva Consiliului
mun. Chisinau, Primaria mun. Chisinau, societatii cu raspundere limitata ,,Stilhol”,
intervenienti accesorii societatea cu raspundere limitata ,,Aghis-Nistru”, societatea
cu raspundere limitatd ,,Aderant-Grup”, societatea pe actiuni ,JInvestcom” cu
privire la contestarea actelor administrative si actiunea reconventionala depusa de
societatea cu raspundere limitatad ,,Stilhol” Tmpotriva societatii cu raspundere
limitata ,,Agroopt”, societatii cu raspundere limitatd ,,Marcdi-Com”, societatii cu
raspundere limitata ,,Spandor”, societdtii cu raspundere limitatd ,,Aderent-Grup”,
societatii pe actiuni ,,Investcom”, intervenienti accesorii Primaria mun. Chisinau si
societatea cu raspundere limitata ,,Aghis-Nistru” cu privire la obligarea inlaturarii
obstacolelor si obligarea eliberarii caii de acces auto,

constata:
La 30 iunie 2014 societatea cu raspundere limitata ,,Spandor”, societatea cu

raspundere limitata ,,Marcdi-Com” si societatea cu raspundere limitatd ,,Agroopt”
au depus in Judecdtoria Centru, mun. Chisindu cerere de chemare in judecatad



impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primariei mun. Chisindu, societatii cu
raspundere limitatd ,,Stilhol”, intervenient accesoriu societatea cu raspundere
limitata ,,Aghis-Nistru” cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii au mentionat ca, sunt proprietarii incaperilor nelocative
si terenurilor aferente de pe teritoriul XXXXX.

Sustin ca SRL ,,Spandor” este proprietarul terenului pentru constructii cu
suprafata de 0,5632 ha, cu numarul cadastral XXXXX si proprietarul terenului cu
suprafata de 0,0531 ha, cu numarul cadastralXXXXX, constructia cladirii
administrative nr. cadastral XXXXXcu suprafata de 90,5 m.p. din ograda de pe
adresaXXXXX.

Mentioneaza ca SRL ,Marcdi-Com” si SRL ,,Agroopt” sunt proprietarii
incaperilor cu terenul aferent, numar cadastral XXXXXsi respectivXXXXXX.

Afirma ca SRL ,,Agroopt” este si proprietarul terenului pentru constructii,
numar cadastral XXXXXcu suprafata de 0,1065 ha, separat din terenul cu numarul
cadastral XXXXX si constructiei depozitului cu suprafata de 649,3 m.p., precum si
proprietarul terenului pentru constructii, numar cadastral XXXXXcu suprafata de
0,807 ha, divizat din terenul cu numadrul cadastral XXXXX si constructiei
depozitului cu suprafata de 1097,8 m.p. si 3141,1 m.p.

Relateaza ca la inceputul lunii mai 2014, SRL ,,Stilhol” care este amplasata pe
acelasi teritoriu, a construit neautorizat un gard si a ingradit accesul la drumul de
acces comun ce duc spre intreprinderile si bunurile lor, amplasate pe respectivul
teritoriu.

Invoca faptul ca urmare a unei adunari desfasurate la 07 mai 2014, SRL
,,Stilhol” i-a informat ca este proprietarul terenului cu suprafata de 0,5013 ha, ce
cuprinde si drumul, pe care l-a procurat de la SRL ,,Aghis-Nistru” in baza
contractului de vinzare-cumparare din 17 decembrie 2012.

Releva ca, in rezultatul intrunirii din 07 mai 2014 au primit de la Primaria
mun. Chisinau contractul de arenda nr. 5322/2010 din 01 iunie 2010, incheiat intre
Primaria mun. Chisinau si SRL ,,Aghis-Nistru” privind darea in arenda a lotului de
teren cu numarul cadastral XXXXX decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 5/14/13
din 18 mai 2010 cu planul lotului de teren, decizia Consiliului mun. Chiginau nr.
5/67 din 17 septembrie 2012 prin care a fost permisa vinzarea terenului cu
suprafata de 0,5013 ha ce cuprinde drumul, in folosul SRL ,,Aghis-Nistru”,
contractul de vinzare-cumparare a terenului aferent din 19 octombrie 2012 incheiat
intre Primaria mun. Chisinau si SRL ,,Aghis-Nistru” privind vinzarea lotului de
pamint cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de 0,5013 ha si borderoul de
calcul din 16 octombrie 2012,

Mentioneaza cd la 30 mai 2014 au depus cerere prealabild catre Consiliul
mun. Chisindau si Primaria mun. Chisindau prin care au solicitat anularea deciziei
Consiliului mun. Chisindu nr.5/67 din 17 septembrie 2012, insa prin raspunsul
Directiei generale arhitecturd urbanism si relatii funciare a Primariei mun. Chigindu
din 18 iunie 2014, au fost informati cd urmeaza sa se adreseze in instanta de
judecata conform art. 91 din Codul funciar, deoarece terenul cu numarul cadastral
XXXXX apartine SRL ,,Stilhol”.

Considera ca SRL ,,Stilhol” a incalcat pct.3.5 si 4.4 din decizia Consiliului



mun. Chisinau nr. 5/67 din 17 septembrie 2012 prin care a fost instituita servitutea
de trecere asupra drumului public de pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, cit si pct.
2.5 cap.lll si pet.1 cap.IV din contractul de vinzare-cumparare a terenului aferent
din 19 octombrie 2012 incheiat intre Primaria mun. Chisindu si SRL ,,Aghis-
Nistru”.

In urma concretizirii pretentiilor, SRL ,,Spandor” soliciti constatarea
ilegalitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 5854 din 19 octombrie 2012 prin
neincluderea 1n acesta a prevederilor esentiale ale deciziei Consiliului mun.
Chiginau nr.5/67 din 19.10.2012 si anume lipsa prevederii ,,instituirea servitutii”,
prevazuta in pct. 3.5. al deciziei nominalizate; constatarea existentei dreptului de
servitute care a fost instituitd prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr.5/67 din
19.10.2012 la terenul cu nr. cadastralXXXXX, obligind OCT Chisindu sa
inregistreze servitutea in Registrul bunurilor imobile la terenul nominalizat, in
vederea asigurarii caii de acces a SRL ,,Spandor”; constatarea ilegalitatii si
anularea contractului de vanzare-cumparare din 17 decembrie 2012 privind
vanzarea lotului de pamant cu nr. cadastral XXXXXcu suprafata de 0,5013 ha, in
partea ce tine de sintagma din pct. 3 a contractului ,,cunosc faptul, ca situatia
juridica a lotului este neschimbata si corespunde cu cea descrisa in documentele de
proprietate prezentate de vinzator” si decalarea nuld a sintagmelor din pct. 5 al
contractului inregistrat cu nr. 10450 din 17.12.2012: ,.... este liber de orice vicii de
naturd juridicd si/sau materiald, sarcini sau grevari...”, ,,... este liber de orice
drepturi ale tertelor, precum ... servituti”’; obligarea SRL ,,Stilhol” sa inlature toate
obstacolele ce impiedicd accesul la imobilele de pe terenul cu nr. cadastral
XXXXX aferent incaperii reclamantului din str. XXXXX; obligarea SRL ,,Stilhol”
sd asigure SRL ,,Spandor™ si altor persoane trecerea liberd prin terenul cu numarul
cadastral XXXXX (inclusiv a autocamioanelor) spre si dinspre imobilele amplasate
pe terenul cu nr. cadastralXXXXX; incasarea in mod solidar de la SRL ,,Stilhol”,
Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chisinau taxei de stat si cheltuielile de
judecata (vol.3, £.d.79-87).

In urma concretizarii pretentiilor, SRL ,,Agroopt” si SRL , Marcdi-Com”
solicita anularea deciziei Consiliului mun. Chisindu nr.5/67 din 17 septembrie
2012 in partea ce tine de sintagma pct.2 din decizie: ,,0,5013 ha” cu stabilirea
sintagmei ,,0,43 ha”; constatarea ilegalitatii si anularea contractului de vanzare-
cumparare a terenului aferent din 19 octombrie 2012 in partea suprafetei drumului
si terenului vindut, pind sub fundamentul incdperilor lor stabilita in pct.3 al
contractului cu inlocuirea sintagmei ,,0,5013” in ,,0,43”; constatarea ilegalitatii si
anularea contractului de vanzare-cumparare din 17 decembrie 2012 privind
vanzarea lotului de pamant cu nr. cadastral XXXXX in partea ce tine de: anularea
sintagmei din pct.1 a contractului ,,0,5013” cu inlocuirea in ,,0,43”; anularea
sintagmei din pct. 3 a contractului ,,cunosc faptul, ca situatia juridica a lotului este
neschimbatd si corespunde cu cea descrisa in documentele de proprietate
prezentate de vinzator” si decalarea nuld a sintagmelor din pct. 5 al contractului
inregistrat cu nr. 10450 din 17.12.2012: ,,... este liber de orice vicii de natura
juridica si/sau materiala, sarcini sau grevari...”, ,,... este liber de orice drepturi ale
tertelor, precum ... servituti”; constatarea existentei dreptului de servitute instituit



prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 5/67 din 17.09.2012 la terenul cu nr.
cadastralXXXXX, obligind OCT Chisindu sa inregistreze servitutea in Registrul
bunurilor imobile la terenul nominalizat, in vederea asigurarii caii de acces a SRL
»Agroopt” si SRL ,Marcdi-Com”pe 0 suprafatd de 0,0713 ha din terenul
nominalizat; obligarea SRL ,,Stilhol” sd inlature toate obstacolele si s demoleze
gardul construit neautorizat prin care s-a ingradit accesul la terenul aferent
incaperilor acestora din XXXXXcitsi la drumul public de acces inclus ilegal in
terenul cu nr. cadastralXXXXX; obligarea SRL ,Stilhol” sa asigure SRL
,wAgroopt”, SRL ,Marcdi-Com” si altor persoane trecerea liberd prin terenul cu
numarul cadastral XXXXX (inclusiv a autocamioanelor) spre si dinspre terenurile
invecinate, in special prin drumul asfaltat existent conform planului proiectului de
executie nr. 14170/11-27 pe o suprafata de 0,0713 ha in partea de sud a terenului
cu numarul cadastral XXXXX avind o latime de 8,87 m si o lungime de 80,03 m;
incasarea Tn mod solidar de la SRL ,,Stilhol” Consiliul mun. Chisindu si Primaria
mun. Chisinau taxei de stat si cheltuielile de judecata (vol.3, f.d.88-99).

La 05 iunie 2015 SRL ,,Aderent-Grup” si SA ,,Investcom” au depus cerere,
solicitind admiterea in calitate de intervenient accesoriu de partea SRL ,,Spandor”,
SRL ,,Marcdi-Com” si SRL ,,Agroopt” (vol.2,f.d. 81-84).

Judecatoria Centru, mun. Chisindu prin incheierea protocolara din 25 iunie
2015 a admis cererea privind atragerea in calitate de intervenient accesoriu a SRL
,2Aderent Grup” si SA ,,Investcom” (vol.2, £.d.86).

In cadrul sedintei de judecata din 22 februarie 2016 (vol.3, £.d.17-19), SRL
,Stilhol” a depus cerere reconventionala impotriva SRL ,,Spandor”, SRL ,,Marcdi-
Com”, SRL ,,Agroopt”, SRL ,,Aderent-Grup” si SA ,Investcom”, intervenienti
accesorii Primaria mun. Chisinau si SRL ,,Aghis-Nistru” cu privire la obligarea
inlaturdrii obstacolelor si obligarea eliberarii cdii de acces auto (vol.2, f.d.120-
123).

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci la 17 decembrie 2012 a
devenit proprietar al terenului cu suprafata de 0,5013 ha, nr. cadastral XXXXX in
temeiul contractului de vinzare-cumparare nr. 10450 incheiat cu SRL ,,Aghis-
Nistru”.

Mentioneaza ca fiind proprietar al imobilului mentionat nu are posibilitate
reald de a se folosi de acest bun deoarece o parte din acest teren este folosit abuziv
de catre SRL ,,Spandor”, SRL ,Marcdi-Com”, SRL , Agroopt”, SRL ,,Aderent-
Grup” si SA ,,Investcom”, vecini ai terenului in litigiu, in calitate de cale de acces
si drum de uz comun catre imobilele lor, iar altd parte de teren este acaparat si se
foloseste in calitate de parcare pentru automobilele si autovehiculele ce apartin
piritilor.

Opineaza ca piritii au demolat samavolnic 0 mare parte din gardul de plasa, au
ocupat si folosesc o parte din terenul ce apartine SRL ,,Stilhol” pentru parcarea
remorcilor, automobilelor si autovehiculelor.

Afirma ca s-a adresat catre Consiliul mun. Chisindu, care ulterior examinarii
actelor ce se refera la caz, precum si cercetarii la fata locului au constatat ca de fapt
calea de acces — drumul public din XXXXXeste blocata de catre SRL ,,Aderent-

b

Grup”.



Sustine ca a fost informata de catre Pretura sect. Rigcani, mun. Chisinau prin
scrisoarea din 19 octombrie 2015 ca SRL ,,Aderent-Grup” a fost avertizata despre
necesitatea eliberarii benevole a caii de acces blocat din XXXXXX.

Considera ca din cauza actiunilor enuntate supra, SRL ,Spandor”, SRL
,Marcdi-Com”, SRL ,,Agroopt”, SRL ,,Aderent-Grup” si SA ,,Investcom” Incalca
dreptul de proprietate a SRL ,,Stilhol” asupra terenului litigios, fiind limitata in
dreptul de posesie, folosinta si dispozitie.

In urma concretizarii cerintelor, solicitd admiterea actiunii reconventionale,
obligarea SRL ,,Spandor”, SRL ,,Marcdi-Com”, SRL ,,Agroopt”, SRL ,,Aderent-
Grup” si SA ,Investcom” sa inldture obstacolele create pe terenul cu suprafata de
0,5013 ha, nr. cadastral XXXXXcu evacuarea de pe teren a bunurilor ilegal
depozitate de piriti — beton, masini uzate, resturi de materiale de constructie,
anvelope si interzicerea piritilor de a utiliza terenul cu nr. cadastral XXXXX in
calitate de cale de acces si obligarea SRL ,,Aderent-Grup” sa elibereze calea de
acces auto din XXXXXcu latimea de 10 m, cu evacuarea de pe drumul de acces
ilegal acaparat de acesta al materialelor depozitate ilegal: beton, masini uzate,
resturi de materiale de constructie, anvelope uzate (vol.3, f.d.100-101).

Judecatoria Centru, mun. Chisinau prin hotarirea din 19 decembrie 2016 a
respins ca tardiva cererea de chemare in judecata, in partea pretentiilor SRL
,Agroopt” si SRL ,,Marcdi-Com” impotriva Consiliului mun. Chisinau, Primariei
mun. Chisinau, SRL “Stilhol”, intervenienti accesorii SRL “Aghis-Nistru”, SRL
“Aderent-Grup”, SA “Investcom” cu privire la anularea decizier Consiliului mun.
Chiginau nr. 5/67 din 17 septembrie 2012, in partea ce tine de sintagma “0,5013ha”
cu stabilirea sintagmei de “0,43”. A respins ca neintemeiata cererea de chemare in
judecatd, in partea pretentiilor SRL “Agroopt” si SRL “Marcdi-Com” impotriva
Consiliului mun. Chisinau, Primariei mun. Chisinau, SRL “Stilhol”, intervenienti
accesorii SRL “Aghis-Nistru”, SRL “Aderent-Grup”, SA “Investcom” cu privire la
constatarea ilegalitatii si anularea contractului de véanzare-cumparare din 17
decembrie 2012, privind vanzarea lotului de pamant cu nr. cadastral XXXXX in
partea ce tine de: anularea sintagmei din pct. 1 a Contractului: “0,5013” cu
inlocuirea in “0,43 ha”; anularea sintagmei din pct. 3 a Contractului: “cunosc
faptul, cd situatia juridica a lotului este neschimbata si corespunde cu cea descrisa
in documentele de proprietate prezentate de Vanzator”; declararea nulitatii
urmatoarelor sintagme ale pct. 5 din Contractul inregistrat cu nr. 10450 din 17
decembrie 2012, “... este de orice vicii de natura juridica si/sau materiald, sarcini
sau grevari ...”, “... este liber de orice drepturi ale tertilor, precum ... servituti”;
constatarea existentei dreptului de servitute instituit prin decizia Consiliului mun.
Chiginau nr. 5/67 din 2012 la terenul cu nr. cadastralXXXXX, obligind OCT
Chisinau sa inregistreze servitutea in Registrul bunurilor imobile la terenul cu nr.
cadastral XXXXX in vederea asigurdrii caii de acces a SRL “Agroopt” si SRL
“Marcdi” pe o suprafata de 0,0713 ha din terenul cu nr. cadastralXXXXX;
obligarea SRL “Stilhol” sa inlature toate obstacolele si sa demoleze gardul
construit neautorizat prin care s-a ingradit accesul la terenul aferent incaperilor
reclamantilor din XXXXX cat si la drumul public de acces inclus ilegal in terenul
cu nr. cadastralXXXXX; obligarea SRL “Stilhol” sa asigure SRL “Agroopt”, SRL



“Marcdi-Com” si altor persoane trecerea liberd prin terenul cu nr. cadastral
XXXXX(inclusiv a autocamioanelor) spre si dinspre terenurile invecinate, in
special prin drumul asfaltat existent, conform planului proiectului de executie nr.
014170/11-27, pe o suprafata de 0,0713 ha in partea de sud a terenului cu nr.
cadastral XXXXX, avand o latime de 8,87 m si o lungime de 80,03m”; incasarea 1n
mod solidar a cheltuielilor de judecata. A respins ca neintemeiata cererea de
chemare in judecata, in partea pretentiilor formulate de SRL “Spandor” impotriva
Consiliului mun. Chisinau, Primariei mun. Chisinau, SRL “Stilhol”, intervenienti
accesorii SRL “Aghis-Nistru”, SRL “Aderent-Grup”, SA “Investcom” cu privire
la: constatarea ilegalitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 5854 din 19
octombrie 2012 prin neincluderea in acesta a prevederilor esentiale ale deciziei
Consiliului mun. Chisinau nr. 6/67 din 19 octombriec 2012 si anume, lipsa
prevederilor despre “instituirea servitutii”, prevazute in pct. 3.5 al deciziei
Consiliului mun. Chisinau nr. 5/67 din 19 octombrie 2012; constatarea existentei
dreptului de servitute, care a fost instituit prin decizia Consiliului mun. Chisinau
nr. 5/67 din 2012 la terenul cu nr. cadastralXXXXX, obligand OCT Chisinau sa
inregistreze servitutea 1n registrul bunurilor imobile la terenul cu nr.
cadastral XXXXX, in vederea asigurarii caii de acces a SRL “Spandor”; constatarea
ilegalitatii si anularea contractului de vanzare-cumparare din 17 decembrie 2012,
privind vanzarea lotului de pamant nr. cadastral XXXXX in partea ce tine de
sintagma din pct. 3 al Contractului “... cunosc faptul, ca situatia juridica a lotului
este neschimbatd si corespunde cu cea descrisda in documentele de proprietate
prezentate de Vanzator...” si sintagma din pct. 5 al contractului “... este liber de
orice vicil de natura juridica si/sau materiale, sarcini sau grevari ...”, “... este liber
orice drepturi ale tertilor, precum ... servituti...”; obligarea SRL “Stilhol” sa
inldture toate obstacolele ce impiedicda accesul la imobilele de pe terenul cu nr.
cadastral XXXXX aferent incaperii reclamantului dinXXXXX; obligarea SRL
“Stilhol” sa asigure SRL “Spandor” si altor persoane trecere libera prin terenul cu
numarul cadastral XXXXX (inclusiv a autocamioanelor) spre si dinspre imobilele
amplasate pe terenul cu nr. cadastral XXXXX; incasarea in mod solidar, de la SRL
“Stilhol” si Consiliului mun. Chisinau, Primaria mun. Chisinau a cheltuielilor de
judecata. A respins ca neintemeiatd cererea reconventionald depusd de SRL
“Stilhol” Tmpotriva SRL “Spandor”, SRL “Marcdi-Com”, SRL ,, Agroopt”, SRL
,ZAderent-Grup”, SA “Investcom”, intervenienti accesorii Primaria mun. Chisinau
si SRL “Aghis-Nistru” cu privire la: obligarea SRL “Spandor”, SRL “Marcdi-
Com”, SRL “Agroopt”, SRL “Aderent-Grup” st SA “Investcom” sd inldture
obstacolele create pe terenul cu suprafata de 0,5013 ha, nr. cadastral XXXXX,
amplasat iInXXXXX, ce apartine cu drept de proprietate privata a SRL “Stilhol”, cu
dispunerea evacuarii de pe teren a bunurilor ilegal depozitate de parati— beton,
masini uzate, resturi de material de constructie, anvelope si obligarea eliberarii caii
de acces; obligarea SRL “Aderent-Grup” sa elibereze calea de acces auto din
XXXXX cu latimea de 10 metri, cu evacuarea de pe drumul de acces ilegal
acaparat de SRL “Aderent-Grup” al materialelor depozitate ilegal: beton, masini
uzate, macara, container, metal uzat, resturi de material de constructie, anvelope
uzate.



In sustinerea pozitiei prima instantd a retinut cu privire la pretentia privind
anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 5/67 din 17.09.2012 ca, reclamantii
s-au adresat cu cerere prealabild cu omiterea termenului de prescriptie de 30 de zile
fara a solicita repunerea in termen si prezentarea temeiurilor justificative in acest
Sens.

La fel, instanta a concluzionat ca incoerenta in partea ce tine de sintagma de
,,0,5013 ha” cu stabilirea sintagmei ,,0,43 ha” reiese din caracterul impropriu unei
actiuni in contencios administrativ i comportd un caracter complex, depasind
imputernicirile aprecierii de catre instanta de contencios administrativ, iar
admiterea respectivei pretentii ar fi contrard principiului autonomiei decizionale
specific autoritatilor publice centrale si locale, implicind aspecte de oportunitate a
actelor administrative.

Prima instanta a retinut in partea pretentiilor privind constatarea ilegalitatii si
anularii contractului de vinzare-cumparare din 19 octombrie 2012, ca la formularea
pretentiilor aferente valabilitatii contractului incheiat intre Primdria mun. Chisindu
si SRL ,,Aghis-Nistru”, reclamantii nu au individualizat just calitatea procesuald a
partii contractante SRL ,,Arghis-Nistru”, ultimei fiind atribuita calitatea procesuala
de intervenient accesoriu, tinind cont de faptul ca raportul material obligational
stabilit prin contractul respectiv contine drepturi si obligatii corelative exclusiv
dintre subiectii contractanti.

Totodata, instanta a conchis ca sintagma constatarea ilegalitatii contractului
de vinzare-cumpdrare in partea sintagmei (...) nu poate fi redusd la una din
metodele art. 11 din Codul civil, desi respectiva este denotatd cu terminologie
juridica, aceasta nu poate fi raportata la una din metodele de aparare a drepturilor.
Respectiv se atesta caracterul incoerent al pretentiilor formulate de reclamanti in
partea indicdrii sintagmei constatarea ilegalitdtii contractului de vinzare-cumparare
la individualizarea pretentiilor lor, or esenta si intinderea executarii sale nu este
una certa.

Prima instanta, referitor la pretentia SRL ,,Spandor” si a SRL ,,Agroopt” si
SRL ,,Marcdi-Com” cu privire la constatarea ilegalitatii si anularea contractului de
vinzare-cumpdrare din 17 decembrie 2012, a retinut ca raportul material
obligational stabilit prin contractul respectiv contine drepturi si obligatii corelative
exclusiv dintre subiectii SRL ,,Aghis-Nistru” si SRL ,,Stilhol”, iar reclamantii
eronat au atribuit calitatea procesuala a participantilor la proces.

Prima instantd a mai retinut in partea obligarii SRL ,,Stilhol” de a inlatura
obstacolele ca nu au fost prezentate probe ce ar atesta atit existenta obstacolelor cit
si legatura cauzala dintre existenta acestora si accesul la imobil.

Instanta referitor la pretentiile din actiunea reconventionalda cu privire la
inlaturarea obstacolelor a conchis cd nu s-au constatat circumstante de fapt care ar
putea fi raportate la obiectul probatiunii, si anume existenta obstacolelor create de
SRL “Spandor”, SRL “Marcdi-Com”, SRL ,,Agroopt”, SRL ,,Aderent-Grup”, SA
“Investcom”, precum si depozitarea nemijlocitd de catre acestia a bunurilor ilegal
depozitate, in formula in care a fost indicata in cerere.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 25 octombrie 2017 a respins cererea
de apel declarata de SRL ,,Agroopt”, SRL ,,Marcdi-Com”, SRL ,,Spandor”, precum



si cererea apelantilor alaturati SRL ,,Aderent-Grup”, SA ,,Investcom” si @ mentinut
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 decembrie 2016.

La 16 noiembrie 2017 SRL ,Marcdi-Com”, SRL ,Spandor” si SRL
,,Agroopt” au depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
25 octombrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si casarea partiala a hotaririi primei instante in partea respingerii actiunii
reconventionale cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii Tnaintate de
SRL ,,Agroopt” si SRL ,,Marcdi-Com” in sensul formulat.

In motivarea recursului au relatat circumstantele de fapt ale cauzei si au
invocat ca instantele inferioare eronat au aplicat normele de drept material si
procedural.

Considera ca, actiunea a fost Tnaintatd in termen, deoarece la 05 mai 2014 au
luat cunostinta de decizia Consiliului mun. Chisinau nr.5/67 din 17 septembrie
2012 si la 30 mai 2014 s-au adresat cu cerere prealabila, iar la 30 iunie 2014 au
sesizat instanta de contencios administrativ.

Sustin cd Inlocuirea sintagmei ,,0,5013” cu ,,0,43” in contractul de vinzare-
cumparare din 19 octombrie 2012 tine de aspectul legalitatii acestuia, iar instantele
inferioare au ignorat proiectul de executie care este un studiu de prefezabilitate.

Opineaza ca instantele inferioare urmau sa instiinteze SRL ,,Aghis-Nistru”
pentru a fi introdus in proces in calitate de pirit in sensul art. 62 alin. (6) din Codul
de procedura civila.

Afirma ca este eronata concluzia primei instante precum cd OCT Chisinau nu
are calitate procesuala, in situatia in care nsasi instanta a respins atragerea acestuia
in calitate de intervenient accesoriu in cadrul sedintei de judecata din 20 octombrie
2015.

Mentioneaza ca instanta nu a dat apreciere explicatiilor recurentilor cu privire
la existenta gardului prin prisma art. 117 din Codul de procedura civila.

La 29 ianuarie 2018 SRL ,Spandor” a depus cerere prin care a solicitat
retragerea recursului declarat de SRL ,,Spandor” si incetarea procedurii in recurs in
partea cerintelor invocate de acesta.

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 21 martie 2018 a incetat
procedura n recurs in privinta recursului declarat de SRL ,,Spandor” (vol.5, f.d.61-
68).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat
de SRL ,,Marcdi-Com” si SRL ,,Agroopt” urmeaza a fi admis, casatd decizia
instantei de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel pentru
urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judecad recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de
apel 1n toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de citre
instanta de recurs.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele



invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

Materialele cauzei atesta ca prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 5/67
din 17 septembrie 2012 s-a stabilit suprafata si hotarele terenului necesar utilizarii
in procesul tehnologic, aferent obiectivului privat (depozit) dinXXXXX, in
limitele specificate in planul-anexa. S-a acceptat vinzarea terenului cu numarul
cadastral XXXXX aferent obiectivului privat (depozit) dinXXXXX, cu suprafata
de 0,5013 ha, la pretul normativ de 658571 de lei ics ,,Aghis Nistru”. S-a obligat
cumparatorul terenului inter alia de a permite trecerea pe calea existenta
vecinilor, in acest sens instituindu-se o servitute in favoarea lor (vol.1, f.d.19-24).

La 19 octombrie 2012 Primaria mun. Chisindu si SRL ,,Aghis- Nistru” au
incheiat contractul de vinzare-cumparare a terenului aferent situat in
mun. XXXXX, cu numadrul cadastralXXXXX, ultimul asumindu-si mai multe
obligatii, printre care, sa asigure folosirea nestingherita si gratuita a obiectelor de
uz public (drumuri auto si de pietoni, obiectele infrastructurii ingineresti), care
existau la momentul inregistrarii cererii de cumparare a terenului aferent (vol.1,
f.d.14-17).

Prin contractul de vinzare-cumparare din 17 decembrie 2012 SRL ,,Aghis-
Nistru” a vindut catre SRL ,,Stilhol” terenul pentru constructie cu suprafata totala
de 0,5013 ha, numarul cadastral XXXXX si constructia (depozit), cu suprafata de
2208 m.p., numarul cadastral XXXXX, situate in XXXXX(vol.2, f.d.112-115).

La 30 mai 2014 SRL ,,Spandor”, SRL ,,Marcdi-Com” si SRL ,,Agroopt” s-au
adresat cu cerere prealabila catre Primaria si Consiliul mun. Chisinau (vol.1,
.d.27-28).

Prin raspunsul Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare nr.
01/1-08-1360 din 18 iunie 2014, in urma examinarii plingerii le-a comunicat ca
terenul litigios cu numarul cadastral XXXXX apartine cu drept de proprietate
firmei SRL ,,Stilhol” si pentru examinarea si solutionarea litigiului funciar
urmeaza sa se adreseze instantelor de judecata (vol.1, f.d.32).

Verificind legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017 prin
prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul constata ca, instanta de apel nu
a tinut cont de natura pretentiilor invocate de reclamanti si a apreciat eronat
circumstantele cauzei.

Cu referire la solicitarea anularii deciziei Consiliului mun. Chisindu din
nr.5/67 din 17.09.2012 instanta de recurs mentioneaza urmatoarele.

In baza art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte,
a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Conform art. 15 alin. (1) si (2) lit. a) din aceeasi lege, cerereca prealabila se
examineaza de catre organul emitent sau ierarhic superior in termen de 30 de zile
de la data Inregistrarii ei, decizia urmind a fi comunicata de indata petitionarului
dacd legislatia nu prevede altfel. Organul emitent este in drept sd respinga cererea
prealabila.



Din sensul normelor respective se desprinde faptul cd cererea prealabila
urmeazd a fi inaintatd organului emitent in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului administrativ.

Colegiul mentioneaza ca instanta de apel, interpretind eronat dispozitiile
enuntate supra, a emis un act de dispozitie judecdtoresc ce contravine normelor
de drept.

Astfel, Colegiul evidentiaza ca instanta de apel in partea motivata a deciziei
sale si-a argumentat concluzia prin faptul ca cererea prealabila inaintata de SRL
,wYAgroopt”, SRL ,,Marcdi-Com” si SRL ,,Spandor” [cu privire la contestarea
deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 5/67 din 17.09.2012] a fost inaintata cu
omiterea termenului de prescriptie de 30 de zile, in pofida faptului ca Directia
generala arhitectura, urbanism si relatii funciare prin raspunsul nr.01/1-08-1360
din 18 iunie 2014 (vol.1, f.d.32), in urma examinarii cererii inaintate de catre
SRL ,Spandor”, SRL ,Marcdi-Com” si SRL , Agroopt” a respins cererea
prealabila inaintata, adica a oferit raspuns reclamantilor.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ca piritul, Consilul mun.
Chisinau nu a dovedit cind au luat cunostinta reclamantii de decizia contestata, in
virtutea sarcinii probatiunii in actiunile de contencios administrativ (art.24 alin.
(3) din Legea contenciosului administrativ) si nici instantele inferioare nu au
elucidat de la ce data 1i s-au lezat dreptul reclamantilor prin decizia respectiva
pentru a stabili tardivitatea actiunii. Or, faptul ca SRL ,,Agroopt”, SRL ,,Marcdi-
Com” si SRL ,,Spandor” au omis termenul de a contesta prin cerere prealabild
decizia Consiliului mun. Chisinau nr.5/67 din 17.09.2012, tine de competenta
emitentului, la caz, Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare, care
nu a respins cererea prealabila ca tardiva.

Respectiv, se atesta faptul ca instanta de apel a interpretat eronat dispozitiile
art. 14 din Legea contenciosului administrativ si nu a efectuat o incursiune in
fond a cauzei pentru inldturarea tuturor dubiilor care planeaza in privinta curgerii
termenului de contestare a actului administrativ, reiesind din efectul devolutiv al
apelului, care-i confera pe lingd competenta verificarii legalitatii si temeiniciei
hotaririi atacate si unele atributii de judecata ale primei instante.

Inadvertentele devin proeminente in momentul verificarii aspectului de
legalitate a deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 5/67 din 17 septembrie 2012 in
partea ce vizeaza suprafata bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX, avind in
vedere ca instanta de apel nu a luat in considerare concluziile si propunerile
inserate in studiul de prefezabilitate privind demarcarea teritoriului aferent
imobilului privat a SRL ,,Aghis-Nistru” din teritoriul ,,Moldelina” SA din str.
XXXXX(vol.2, £.d.166-173) care a fost efectuat in scopul aprecierii, obtinerii si
constatarii activitatilor de producere necesare pentru dreptul de folosinta a
pamintului cu determinarea granitelor loturilor de catre toti agentii economici
amplasati pe teritoriul divizat (vol.2, £.d.169), or in conformitate cu art. 16 alin.
(1) din Legea cu privire la formarea bunurilor imobile 354 din 28 octombrie
2004, dupa primirea cererii, inginerul cadastral elaboreaza un studiu privind
posibilitatea formarii bunului imobil. In functie de concluzia din studiu, cererea
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de formare a bunului imobil va fi acceptatd sau respinsa de executantul lucrarilor
cadastrale. Refuzul formarii bunului imobil poate fi atacat in instantd de judecata.

Ba mai mult indicarea suprafetei bunului imobil nu tine de oportunitate
actului administrativ si a operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii
acestuia 1n sensul art. 26 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ, ci de
aspectul calculelor n acest sens, cu atit mai mult, ca studiul de prefezabilitate a
fost efectuat anterior emiterii deciziei contestate.

Referitor la pretentiile cu privire la constituirea dreptului de servitute,
Colegiul subliniaza urmatoarele.

Conform art. 428 alin. (1) din Codul civil, servitute este sarcina care
greveaza un imobil (terenul aservit) pentru uzul sau utilitatea imobilului unui alt
proprietar (terenul dominant). Utilitatea poate consta in sporirea confortului
terenului dominant ori poate rezulta din destinatia lui economica.

In baza art. 429 alin. (1)-(3) din Codul civil, la realizarea servitutii, persoana
imputernicitd trebuie sa respecte interesele proprietarului terenului aservit.
Proprietarul terenului dominant poate fi obligat sa plateasca, la anumite perioade,
o recompensd (despagubire) proprietarului terenului aservit. Schimbarea
proprietarului terenului dominant sau al terenului aservit, precum si impartirea
terenurilor, nu afecteaza dreptul de servitute.

In conformitate cu art. 431 alin. (1) din Codul civil, servitutea poate fi
constituitd prin destinatia stabilitd de proprietar, prin acte juridice ori prin
uzucapiune.

In baza art.434 alin. (4) din Codul civil proprietarul terenului aservit este
obligat sa se abtind de la orice act care limiteazd ori impiedicad exercitiul
servitutii. Astfel, nu va putea schimba starea locurilor ori stramuta exercitarea
servitutii in alt loc.

Colegiul releva ca, potrivit art. 1 protocolul 1 la CEDO, orice persoana
fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publicd si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.
Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii,
sau a amenzilor.

Asadar, notiunea de bun utilizatda de textul analizat supra cuprinde fara
echivoc dreptul de proprietate asupra bunurilor mobile si imobile. In acelasi timp,
protectia instituita se focuseaza si asupra altor drepturi reale, astfel, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca ,,beneficiul unor clauze de servitute
care sunt cuprinse intr-un contract de concesiune a unei ferme” constituie un bun
in sensul articolului 1 protocolul 1 CEDO, ceea ce inseamna intinderea protectiei
sale cu privire la dreptul de servitute. La randul ei, Curtea Europeana a hotarat ca
aceeasi notiune cuprinde si dreptul de emfiteoza, ca drept real ce rezulta dintr-un
contract de inchiriere pe termen lung, de regula intre 20 si 99 de ani, a unor
imobile, constructii sau, cel mai adesea, terenuri.
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In spet, instanta de recurs conchide faptul ci asupra terenului cu numirul
cadastral XXXXX dinXXXXX, cu suprafata de 0,5013 ha a fost instituita
servitute in baza deciziei Consiliului mun. Chisinau nr.5/67 din 17 septembrie
2012 (vol.1, .d.19-21), iar prin contractul de vinzare-cumparare a terenului
aferent din 19 octombrie 2012, SRL ,,Aghis-Nistru” [cumparatorul] s-a obligat
inter alia sa asigure folosirea nestingherita si gratuita a obiectelor de uz public
(drumuri auto si de pietoni, obiectele infrastructurii ingineresti), care existau la
momentul Tnregistrarii cererii de cumparare a terenului aferent (vol.1, f.d.16).
servitutii in temeiul contractului de vinzare-cumpdrare din 17 decembrie 2012
prin care SRL ,,Stilhol” a cumparat de la SRL ,,Aghis-Nistru” terenul nominalizat
asupra caruia a fost infiintata servitutea, reiesind din dispozitiile art. 429 alin. (3)
din Codul civil care instituie regula potrivit cdreia schimbarea proprietarului
terenului dominant sau al terenului aservit, precum si impartirea terenurilor, nu
afecteaza dreptul de servitute.

Mai mult, instanta de apel nu a verificat daca servitutea infiintata prin
decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 5/67 din 17 septembrie 2012 a fost inscrisa
in Registrul bunurilor imobile, intrucit din extrasul din Registrul bunurilor
imobile in privinta bunului imobilului cu nr. cadastral XXXXX nu se regaseste
inscrierea cu privire la grevarea terenului nominalizat cu servitute (vol.2, f.d.12-
14), or in conformitate cu art. 431 alin.(3) din Codul civil servitutea constituita
prin acte juridice este opozabila dupa Inscriere in registrul bunurilor imobile.

Astfel, instanta de apel urma sa stabileasca daca servitutea infiintatd prin
decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 5/67 din 17 septembrie 2012 produce efecte
juridice 1n cazul neinscrierii in Registrul bunurilor imobile a acesteia asupra
bunului imobil nominalizat, in sensul art. 431 alin.(3) in raport cu art. 440 din
Codul civil.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs subliniazi ci Primiria mun.
Chisinau prin scrisoarea nr. 02-111/6452/2011 din 30 mai 2014 (vol.1, f.d.33) s-a
adresat IS ,,Cadastru” cu solicitarea de a intabula servitutea constituitd prin
decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 5/67 din 17 septembrie 2012, insd din
materialele cauzei nu se desprinde cu certitudine faptul indeplinirii acestor cerinte
de catre ultimii, iar instantele inferioare nu au intreprins masuri necesare de a
verifica chestiunea respectiva, fapt pentru care Colegiul este in dificultate de a
verifica cele descrise supra, iar instanta de apel nu a intreprins masuri in vederea
solutionarii litigiului aparut prin constatarea unor fapte necesare examinarii la care
instanta urma sa contribuie, tinind cont de art. 118 alin. (5) din Codul de procedura
civila care prevede ca, in caz de necesitate instanta judecdtoreasca (judecatorul)
este n drept sa propuna partilor si altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte
probe suplimentare si sa dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii
pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Pe linga cele reflectate supra Colegiul constatd ca, divergente persistd la
capitolul suprafetei concrete ocupate cu titlu de servitute, chestiuni care nu pot fi
analizate in ordine de recurs ci exclusiv in instanta de apel in calitatea sa de
instanta de fond, or, din decizia contestatd precum si din contractul de vinzare-
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cumparare din 19 octombrie 2012 (vol.1, f.d.12-17) nu este clar care este
suprafata ocupata cu servitute, iar din proiectul planului geometric al terenului
propus pentru calea de acces (servitute) (vol.3, f.d.57-58), sunt prezentate
caracteristicele tehnice ale bunului imobil cu nr. cadastralXXXXX, care de altfel
nu au fost luate in considerare de catre instanta de apel.

In altd ordine de idei, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel a constatat ci
OCT Chisinau nu are calitatea procesuald atribuita, iar in continutul cererii de
chemare in judecatd nu se regaseste esenta dezacordului reclamantilor cu
actiunile OCT Chisinau, manifestate in acest sens prin depunerea unei cereri
prealabile desi Judecatoria Centru, mun. Chisinau prin incheierea protocolara din
20 octombrie 2015 (vol.2, £.d.102), a respins demersul cu privire la atragerea in
calitate de intervenient accesoriu a OCT Chisinau.

Colegiul invedereaza ca in baza principiului tantum devolutum quantum
iudicatum, instanta de apel are sarcina de a efectua o noua examinare in fond, dar
sl a exercita controlul judiciar complet, in fapt si in drept, asupra ceea ce a hotarat
prima instanta si din acest motiv instanta de apel, nu poate fi pusa in situatia de a
solutiona cereri care nu au fost formulate in fata primei instante, adica cereri
absolut noi prin care sa se invoce pretentii NOi.

Respectiv, prin prisma principiului nominalizat supra instanta de apel avea
obligatia pozitiva de a verifica si legalitatea incheierilor protocolare emise de
prima instanta, la caz, incheierea protocolara a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 20 octombrie 2015. Astfel, cu judecarea fondului apelului, instanta
de apel urma sa verifice incheierea nominalizatd §1 sa se expund asupra
oportunitatii intervenirii in proces a OCT Chisinau si sa-si motiveze transant
solutia in acest sens.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul apreciaza critic concluzia
instantei de apel precum ca OCT Chisinau nu are calitatea procesuala atribuita, or
prin prisma art. 359 alin. (2) din Codul de procedura civila, instanta de apel urma
sa verifice legalitatea incheierii protocolare vizate si sa puna in discutie
chestiunea cu privire la atragerea in proces a OCT Chisinau, tinind cont de
obiectul actiunii si pretentiile reclamantilor, or din procesele-verbale ale
sedintelor de judecata in instanta de apel (vol.3, f.d.30, 49-50, 53, 66-67, 76-77,
82-83, 98) rezulta ca aceasta chestiune nu a fost pusa in discutie.

In aceastd ordine de idei, avind in vedere ci instanta de apel nu a elucidat
toate circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, Colegiul este in
dificultate de a se expune asupra pretentiilor cu privire la obligarea SRL ,,Stilhol”
de a inldtura obstacolele prin care a fost ingradit accesul la terenul recurentilor cit
si la drumul public de acces. Or, aceasta pretentie are caracter subordonat
pretentiei cu privire la infiintarea servitutii.

Astfel, aceasta pretentie urmeaza a fi examinata de catre instanta de apel
doar dupa ce va inlatura toate dubiile ce planeaza in privinta instituirii servitutii
asupra imobilului cu nr. cadastral XXXXX.

Colegiul considera cd, emiterea unei hotéariri intemeiate ca rezultat al
rejudecarii pricinii poate avea loc doar dupa elucidarea circumstantelor reflectate
supra precum si in rezultatul corelarii prevederilor art. 434 alin. (4) din Codul
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civil care reglementeaza ca, proprietarul terenului aservit este obligat sa se abtina
de la orice act care limiteaza ori impiedica exercitiul servitutii. Astfel, nu va
putea schimba starea locurilor ori straimuta exercitarea servitutii in alt loc.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca Curtea de Apel Chisginau
a incalcat normele de drept procedural si material, nu a dat apreciere
circumstantelor cauzei, iar decizia emisa este nemotivatd si totodata Iuind in
considerare faptul ca erorile date nu pot fi corectate in ordine de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de SRL ,Marcdi-Com” si ,,Agroopt”
urmeaza sa fie admis cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25
octombrie 2017 si restituirea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chigindu in
alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si reexaminand cauza sa emita o hotarare legald si intemeiatd cu
respectarea drepturilor procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

A admite recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Marcdi-
Com” si societatea cu raspundere limitatd ,,Agroopt”.

A casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2017, in cauza
civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu
raspundere limitata ,,Agroopt”, societatea cu raspundere limitata ,,Marcdi-Com”,
societatea cu raspundere limitata ,,.Spandor” Tmpotriva Consiliului mun. Chisinau,
Primaria mun. Chisindu, societdtii cu raspundere limitata ,,Stilhol”, intervenienti
accesorii societatea cu raspundere limitata ,,Aghis-Nistru”, societatea cu
raspundere limitata ,,Aderant-Grup”, societatea pe actiuni ,,Investcom” cu privire
la contestarea actelor administrative si actiunea reconventionala depusa de
societatea cu raspundere limitata ,,Stilhol” Tmpotriva societatii cu raspundere
limitata ,,Agroopt”, societdtii cu raspundere limitata ,,Marcdi-Com”, societatii cu
raspundere limitatd ,,Spandor”, societdtii cu raspundere limitata ,,Aderent-Grup”,
societatil pe actiuni ,,Investcom”, intervenienti accesorii Primaria mun. Chisinau
si societatea cu raspundere limitata ,,Aghis-Nistru” cu privire la obligarea
inlaturarii obstacolelor si obligarea eliberarii caii de acces auto, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
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Tamara Chisca-Doneva
lon Druta

Dumitru Mardari
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