prima instanta: V. Burduh dosarul nr. 2ra-433/18
instanta de apel: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE
04 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Svetlana Filincova, Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari, Nina Vascan

examinand recursul declarat de Alexandru Balan si reprezentantul acestuia,
avocatul Dina Potereanu, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21
noiembrie 2017,

adoptatd in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de
Iuliana Grigorii impotriva lui Alexandru Balan, intervenient accesoriu Departamentul
Cadastru al Agentiei Servicii Publice cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate comuna in devalmasie asupra bunurilor mobile si imobile,

constata

La 11 februarie 2015, Tuliana Grigorii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandru Balan, intervenient accesoriu Organul Cadastru Teritorial
Chisinau cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie
asupra bunurilor mobile si imobile (vol. I, f.d. 5-11).

In motivarea actiunii a mentionat ca, la 22 aprilie 1991, Primiria Jora de Mijloc,
r-nul Orhei a inregistrat casatoria intre Alexandru Balan si luliana Grigorii. Ulterior,
[aXX XXX, s-a nascut fiulXXXXX. Iar, la 22 septembrie 1999, casatoria incheiata cu
Alexandru Balan a fost desfacutd, divortul fiind trecut in Registrul actelor de stare
civila sub nr. 413 de OSC Ciocana, mun. Chisindu. Insa, peste aproximativ 10 zile
dupa divort, au continuat sa locuiasca impreuna ca o familie.

Reclamanta releva ca, pana la 26 februarie 1999 a detinut cu drept de proprietate
apartamentul XXXXX, unde au locuit Tmpreund cu familia pana la 12 decembrie
2002, cand imobilul a fost instrainat.

Sustine ca imobilul nominalizat a fost instrdinat pentru a stinge datoriile care s-
au format in urma procurarii apartamentuluiXXXXX, mun. Chisinau si care a fost
inregistrat la 13 octombrie 2001 cu drept de proprietate pe numele lui Alexandru
Balan. La fel, din surse financiare comune, au efectuat lucrari de reparatie capitald a
apartamentului si au construit o anexa.

luliana Grigorii mai Indica faptul ca, de iure casatoria cu Alexandru Balan a fost
desfacutd incepand cu 22 septembrie 1999, insd, de facto, dupa divort si pana la
depunerea cererii de chemare in judecata a continuat sa locuiasca impreund cu paratul
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in apartamentul XXXXX, au dus si duc o gospodarie comuna. Ba mai mult decat atat,
in rezultatul convietuirii, la XXXXXs-a nascut al doilea fiu comun XXXXX.

La fel, precizeaza ca, la 13 martie 2010, a fost procurata incaperea nelocativa
garajul-box nr. XXXXX.

Deopotriva, la 30 iunie 2014, a procurat impreuna cu Alexandru Balan terenul
cu suprafata de 0,0895 ha, situat InXXXXX, pe care era amplasatad o casuta sezoniera.
Dreptul de proprietate asupra acestui imobil, la fel, a fost inregistrat la OCT Chisindu
dupa Alexandru Balan. Ulterior, in locul casutei Sezoniere, au construit impreuna,
neautorizat, o casa de locuit.

Evoca reclamanta ca, in timpul convietuirii cu Alexandru Balan au procurat si
automobilul de marca si model XXXXX.

Succesiv, invoca faptul ca, impreuna cu Alexandru Balan au infiintat societatea
cu raspundere limitatd ,,Bius-Lux”, ambii fiind inregistrati ca fondatori. Astfel, in
perioada anilor 2001 — 2013, ambii au activat in cadrul acestei societati comerciale,
ea fiind vanzator al marfii produse de aceastd societate, initial la piata Decebal, din
municipiul Chisinau, iar ulterior la piata Calea Basarabiei, mun.Chisinau.

In aceasta ordine de idei, reclamanta sustine ca erau in relatii bune cu paratul si
intentionau sa reinregistreze casatoria.

Asadar, luliana Grigorii sustine cd, in perioada enuntata, relatiile dintre dansa si
paratul Alexandru Balan intruneau toate conditiile necesare pentru inregistrarea
familiei, existand consimtamantul reciproc, neviciat, exprimat personal i
neconditionat, precum si au dus o gospodarie comuna. Mai mult decat atat, opineaza
ca, existenta relatiilor de familie si ca au dus o gospodarie comuna se confirma prin
faptul ca, in anul 2013, impreuna cu Alexandru Balan au cununat o pereche de fini.

Distinct circumstantelor relevate, reclamanta mentioneaza ca, in ultimul an,
relatiile in familie s-au inrautatit din cauza aparitiei in viata paratului a altei femei.
Astfel, Alexandru Balan a inceput sa initieze certuri, chiar si in prezenta copiilor,
precum si sa-i creeze obstacole si sd nu-I permita accesul in apartament, invocand ca
imobilul i1 apartine cu drept de proprietate exclusiva.

Reclamanta luliana Grigorii solicitd admiterea actiunii;

1. recunoasterea dreptului de proprietate comuna in devalmasie a Iulianei Grigorii si
Alexandru Balan asupra bunurilor imobile si mobile:
- apartamentul XXXXX estimat la suma de 353 286 de lei;
- incaperea nelocativa — garajul-box XXXXX
- terenul cu suprafata de 0,0895 ha, identificat prin numarul cadastral XXXXX si
imobilul — casa de locuit, amplasata pe acest teren, edificata neautorizat; si
- automobilul de model XXXXX;
2. recunoasterea dreptului de proprietate a Tulianei Grigorii asupra % cota-parte din:
- valoarea automobilului de modelXXXXX;
- apartamentul XXXXX
- incaperea nelocativa garajul-box XXXXX
- terenul cu suprafata de 0,0895 ha, amplasat iTn XXXXX si din casuta sezoniera;
3. obligarea organului cadastral de a inregistra modificarile respective in Registrul de
stat al bunurilor imobile; si
4. compensarea din contul lui Alexandru Balan in beneficiul Iulianei Grigorii a
tuturor cheltuielilor de judecatd, inclusiv onorariul avocatului.



Judecdtoria Ciocana, mun. Chisindu, prin hotararea din 20 octombrie 2015
(vol.1, f.d. 126 recto-verso, 132-137 recto-verso) a admis partial actiunea; si
1. a recunoscut dupd Iuliana Grigorii s1 Alexandru Balan dreptul de proprietate
comuna in devalmasie asupra bunurilor imobile s1 mobile dupa cum urmeaza:

- apartamentul XXXXX estimat la suma de 353 286 de lei;

- incaperea nelocativa — garajul-box XXXXX
- terenul cu modul de folosinta — lot pomicol, cu suprafata de 0,0895 ha, estimat

la suma de 49 281 de lei si casuta sezoniera, cu suprafata exterioara totala 47,0
m.p., estimata la suma de 87 362 de lei, amplasate Tn XXXXX
autoturismul de model XXXXX

3. arecunoscut dupa Iuliana Grigorii si Alexandru Balan dreptul de proprietate la

cate Y4 cota-parte ideala din urmatoarele bunuri imobile si mobile:

- apartamentul XXXXX

- incaperea nelocativa — garajul-box XXXXX

- terenul cu modul de folosinta — lot pomicol, cu suprafata de 0,0895 ha, estimat la
suma de 49 281 de lei si casuta sezoniera, cu suprafata exterioara totala 47,0 m.p.,
estimatd la suma de 87 362 de lei, amplasate in XXXXX

4. autoturismul de model XXXXX

5. a incasat de la Alexandru Balan in beneficiul Iulianei Grigorii cheltuielile de
judecatd in suma de 500 de lei, achitate drept taxa de stat la depunerea cererii de
chemare in judecata;

6. in rest, in partea recunoasterii dupa Iuliana Grigorii si Alexandru Balan a dreptului
de proprietate comuna in devdlmasie asupra casei de locuit construitd in mod
neautorizat, situatd pe terenul cu suprafata de 0,0895 ha, in XXXXXcat si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 10 000 de lei, a respins
actiunea ca fiind neintemeiata;

7. a incasat de la Balan Alexandru in bugetul public cheltuieli de judecatd in suma de
7 575,18 lei, dintre care 7 523, 93 de lei drept taxa de stat pentru adresarea actiunii
in judecatd de plata careia reclamanta Iuliana Grigorii a fost scutitd, si 51, 25 de lei
cheltuieli de instiintare si chemare a partilor in judecata.

In consolidarea solutiei adoptate, prima instanti a invocat dispozitiile art. 315
alin. (1)-(4), art. 370, art. 371 din Codul civil, art. 28 din Legea nr. 163 din 09 iulie
2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, art. 94 alin. (1) si art. 98
din Codul de procedura civila.

Referitor la circumstantele spetei, instanta inferioara a retinut ca, reclamanta
luliana Grigorii si paratul Alexandru Balan dupa desfacerea casatoriei au continuat sa
locuiascd Tmpreuna si au dus gospodarie comund, avand buget unic, fapt confirmat
prin declaratiile martorilor; prin faptul ca la XXXXX s-a nascut copilul
comunXXXXX; prin fotografiile de familie prezentate de reclamantd; prin cartea de
imobil a apartamentuluiXXXXX; prin adeverinta nr. XXXXX de Mitropolia
Chisinaului si a Intregii Moldove, conform cireia la 05 iunie 2013 Tuliana Grigorii si
Alexandru Balan au asistat ca nasi la primirea Tainei Sfintei Cununii de catre Sergiu
Dodon si Lilia Lupasco; prin fondarea si inregistrarea la 01 octombrie 2001 a
societatii cu raspundere limitata ,,Bius-Lux”, initial cu sediulXXXXX, iar ulterior
inXXXXX, reclamanta fiind manager principal.

Astfel, instanta de fond a constatat cu certitudine ca, reclamanta Tuliana Grigorii
si paratul Alexandru Balan au avut venituri comune si au dus o gospodadrie comuna
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pana in anul 2013, procurand impreuna toate bunurile mobile si imobile asupra carora
reclamanta pretinde ca are drept de proprietate comuna cu paratul. Or, aportul
coproprietarilor devalmasi este prezumat a fi egal pana la proba contrara.

In acest sens, a retinut ca in timpul convietuirii, luliana Grigorii, cu mijloacele
banesti obtinute de la Instrainarea ampatamentuluiXXXXX, a contribuit la procurarea
apartamentuluiXXXXX, inregistrat cu drept de proprietate dupa paratul Alexandru
Balan. Mai mult decat atat, Iuliana Grigorii si Alexandru Balan au efectuat din
mijloace comune reparatia capitald a acestui apartament, circumstanta care a sporit
substantial valoarea acestuia.

Subsecvent, referitor la pretentia reclamantei cu privire la casa de locuit
construita in mod neautorizat, situatd pe terenul cu suprafata de 0,0895 ha din
XXXXXprima instanta a conchis ca recunoasterea dreptului de proprietate asupra
unor constructii neautorizate este vadit contrar legii si inadmisibila.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 11 octombrie 2016 (vol. I, f.d. 244,
245-249), a respins apelul declarat de Alexandru Balan si a mentinut hotararea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 20 octombrie 2015.

Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din 03 mai 2017 (vol. Il, f.d. 22-29) a
admis recursul declarat de Alexandru Balan, a casat decizia Curtii de Apel Chisindu
din 11 octombrie 2016 si a trimis cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut cd instantele
inferioare, desi au stabilit justificat circumstantele de fapt care probeaza ca
reclamanta luliana Grigorii s1 paratul Alexandru Balan, obtinand venituri comune, au
procurat din mijloace financiare comune un sir de bunuri mobile si imobile, eronat au
ajuns la concluzia referitor la aplicarea regimului proprietatii comune in devalmagie
prin prisma relatiilor de concubinaj facand in acest sens trimitere la prevederile art.19
si art. 20 din Codul familiei precum si art. 371 din Codul civil, care coroborate
stabilesc regimul juridic al bunurilor dobandite de soti in timpul césatoriei.

Respectiv urma a se tine cont de faptul ca in situatia in care dreptul de
proprictate a fost dobandit in timpul relatiei de concubinaj, obiectul material al
acestuia urmeaza a fi partajarea conform aportului fiecaruia la dobandirea bunului,
dobandirea bunului fiind considerata ca rezultat al unui acord de activitate comuna in
scopul dobandirii de bunuri.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 21 noiembrie 2017 (vol. II, f.d. 84, 85-
97), a respins apelul declarat de Alexandru Balan si a mentinut hotararea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 20 octombrie 2015.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a invocat dispozitiile art. 320
alin. (1) si (2), art. 344 alin. (1) si (2), art. 345 alin. (1) si (2), art. 370 din Codul civil,
art. 1 si 8 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale.

Referitor la circumstantele spetei, instanta inferioara a retinut ca, in conformitate
cu practica CtEDO, relatia de concubinaj a lulianei Grigorii si Alexandru Balan
urmeaza a fi tratatd ca o familie in sensul art. 8 din Conventie si corespunzator in
sensul art. 9 din Codul familiei, fiind recunoscuta ca o casatorie civila, astfel incat
bunurile dobandite de unul din acestia in perioada anilor 1999-2014 sunt proprietate
comund, or in aceastd perioada partile litigante si-au pastrat domiciliul comun, au
continuat viata conjugald, au conceput si nascut un copil comun, s-au manifestat n
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societate ca o veritabila familie (nu ca doi fosti soti) si ca consecinta au dus o
gospodarie comuna.

Prin urmare, instanta de apel a remarcat ca, in speta, se certifica o aparenta a
desfacerii casatoriei dintre Iuliana Grigorii si Alexandru Balan, pentru ca dovezile
administrate Tn cauza demonstreaza cd din punct de vedere obiectiv modul de viata al
reclamantei si paratului a continuat in aceleasi conditii si acelasi mod ca si inainte de
desfacerea casatoriei. Astfel, a stabilit existenta circumstantelor obiective care
confirma o continuare a vietii de familie, cu toate consecintele pe care le produce o
asemenea stare de fapt.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci in raporturile patrimoniale dintre parti
izvorul coproprietatii nu este legea (ca in cazul sotilor) ci doar conventia partilor, fie
ca aceastd conventie este expresa sau tacitd, insd doar cu conditia cd aceastd
conventie sa fie neechivoca (existenta acesteia sa fie confirmata prin comportamentul
manifest al partilor).

La caz, instanta de apel a notat ca nu pot fi acceptate argumentele lui Alexandru
Balan precum ca regimul juridic al proprietatii comune in devalmagie poate fi aplicat
doar sotilor in conditiile Codului familiei, or, jurisprudenta CtEDO si legislatia
nationala (art. 344 alin. (2) din Codul civil) permit nasterea proprietatii comune in
devalmasie nu doar in temeiul legii, ci 1 in temeiul conventiei partilor, in urma
relatiilor, ducerii unei vieti familiale, cum ar fi cazul din speta — ducerea de catre
concubini a unei gospoddrii comune si prin aport comun dobandesc bunuri comune
fara a fi determinat aportul concret al fiecaruia (indiviziune sau devalmasie), chiar
daca 1n actul de achizitie este inscris o singura persoana.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a conchis ci bunurile dobandite de
luliana Grigorii si Alexandru Balan in perioada de la 21 aprilie 1991 si pana la
sfarsitul anului 2014 constituie bunuri proprietate comuna in devalmasie (detinute in
indiviziune) a lor, respectiv la solutionarea problemei impartirii acestor bunuri se va
aplica regimul juridic si prezumtiile care reglementeaza partajul bunurilor proprietate
comuna in devalmasie. Or, raporturile bazate pe existenta unei conventii (chiar si
tacite) cu privire la comunitatea bunurilor dobandite de acestia in aceastd perioada nu
poate fi lasata fara efecte juridice, din simplu motiv ca partile nu au preconstituit
dovezi scrise pentru consfintirea intelegerii lor, sau dovezi care ar putea confirma
aportul fiecaruia la dobandirea fiecarui bun in parte.

La 19 ianuarie 2018, Alexandru Balan a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, solicitind declararea admisibilitatii
recursului si admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si hotararii primei instante,
CU pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral (vol. II,
.d.100-104 recto-verso).

In motivarea recursului invoca aplicarea unei legi care nu trebuia si fie aplicata
si aprecierea arbitrard a suportului probator. In acest sens, mentioneazi ca,
jurisprudenta CtEDO la care face referire instanta de apel nu sunt analogice si
implicit aplicabile spetei aduse in fata judecatii.

La fel, releva ca instanta inferioara eronat a aplicat in speta prevederile Codului
familiei si dispozitiile art. 371 din Codul civil, deoarece acestea guverneaza doar
regimul juridic al proprietatii comune in devalmasie dobandit de citre soti. La caz,
invoca dispozitiile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 27 martie
2006.



Subsecvent, recurentul face o analiza a relatiilor de concubinaj prin prisma
doctrinei romane, si anume E. Florian, Dreptul familiei, C.H. Beck, Bucuresti, 2006;
I. Albu, Casatoria in dreptul roman, Dacia Cluj-Napoca, 1988; M. F. Cojan,
Proprietatea comuna pe cote-parti in doctrina si jurisprudenta, Universul juridic,
Bucuresti, 2013.

La 21 februarie 2018, reprezentantul lui Alexandru Balan, avocatul Dina
Potereanu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21
noiembrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei recurate si a
hotararii primei instante, CU pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa integral (vol. I, f.d. 112-119 recto-verso).

In motivarea recursului reitereaza circumstantele faptice ale cauzei si invoca
faptul ca, prezumtia de comunitate a bunurilor inscrisa in art. 19 si 20 din Codul
familiei este instituitd doar in favoarea sotilor si de care nu poate profita concubinul.
Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel nu a tinut cont de indicatiile instantei de
recurs inserate in decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 mai 2017.

Astfel, sustine ca pentru ca bunurile proprietate personala a celor ce au
convietuit in concubinaj sa fie recunoscute proprietate comuna in devalmasie, trebuie
sa fie probat faptul ca aceste bunuri au fost procurate din contul mijloacelor comune a
concubinilor ori din contul mijloacelor celuia ce inainteaza revendicarile. Insi, in
conditiile spetei, intimata nu a demonstrat, prin prisma art. 118 alin. (1) din Codul de
procedura civila, ca ar fi contribuit prin mijloacele sale la procurarea bunurilor sau la
sporirea valorii bunurilor la care pretinde.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2018 recursul declarat
de Alexandru Balan si reprezentantul acestuia, avocatul Dina Potereanu impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017 a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerad ca, recursul declarat de
Alexandru Balan si reprezentantul acestuia, avocatul Dina Potereanu urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017 si
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata, din
motivele relevate infra.

Potrivit art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Materialele cauzei atesta ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 mai
2017 (vol. 1, f.d. 22-29) s-a admis recursul declarat de Alexandru Balan, s-a casat
decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2016 si s-a trimis cauza spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut ci instantele
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comune in devalmasie prin prisma relatiilor de concubinaj, facand in acest sens
trimitere la prevederile art. 19 si art. 20 din Codul familiei si art. 371 din Codul civil,
or, aceste norme stabilesc regimul juridic al bunurilor dobandite de soti In timpul
casatoriei. Respectiv, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, daca dreptul de
proprictate a fost dobandit in timpul relatiei de concubinaj, obiectul material al
acestuia urmeaza a fi partajarea conform aportului fiecaruia la dobandirea bunului,
dobandirea bunului fiind considerata ca rezultat al unui acord de activitate comuna in
scopul dobandirii de bunuri.

Rejudecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
21 noiembrie 2017 (vol. Il, f.d. 84, 85-97), a respins apelul declarat de Alexandru
Balan si a mentinut hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 20 octombrie
2015.

Verificand legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie desprinde ca din continutul acesteia nu se certifica iIn mod clar substanta
hotararii judecatoresti, circumstanta care a succedat adoptarea unei solutii cu
incédlcarea normelor de drept material si procedural, astfel incat partea motivata fiind
in contradictie cu dispozitivul pronuntat.

Conform avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind
calitatea hotararilor judecatoresti, 0 motivatie si o analiza clara sunt cerintele
fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un
proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui
sa evidentieze, ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost
prezentate.

Colegiul mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
garanteaza dreptul justitiabilului la o hotarare motivata sub aspectul instituirii
obligatiei instantelor de judecata de a-si argumenta hotdrarile adoptate din
perspectiva unei analize ample a circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva
coerent si unitar hotdrarea sub aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii intre
motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului
arbitrariu judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a putea
exercita un eficient control judiciar.

Codul de procedura civila consacra principiul general dupa care orice hotarare
judecatoreasca trebuie sa fie motivatd si sa reprezinte premisa pentru solutia din
dispozitiv. Aceasta dispozitic este edictatd atat in interesul unei bune administrari a
justitiei si increderii ce trebuie sa inspire justitiabililor, cat si pentru a se da
instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecdtorii fondului sunt datori sd arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate
si dovezile care au determinat-o.

La caz, instanta de recurs evidentiaza ca, apelul are efect devolutiv, care
presupune doua limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica instanta
de apel rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din hotararea
procesul civil si tantum devolutum quantum iudicatum, unde instanta de apel,
efectueaza o noud examinare in fond, dar si exercitd controlul judiciar complet, in
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fapt si in drept, asupra ceea ce a hotarat prima instanta si din acest motiv instanta de
apel, nu poate fi pusa in situatia de a solutiona cereri care nu au fost formulate in fata
primei instante, adica cereri absolut noi prin care sa se invoce pretentii noi.

Primar, instanta de recurs considera oportun de a invedera ca, o circumstanta
esentiald pentru solutionarea justd a spetei este identificarea cadrul legal care
guverneaza raportul litigios. Or, in conformitate cu articolul 345 din Codul civil,
proprietatea comuna poate fi caracterizatd prin delimitarea cotei fiecarui proprietar
(proprietate pe cote-parti) sau prin nedelimitarea cotelor-parti (proprietate in
devalmasie). Daca bunul este comun, proprietatea pe cote-parti se prezuma pina la
proba contrara. Coproprietarii devalmasi pot atribui bunurilor comune regimul
proprietatii comune pe cote-parti.

Deopotriva, este remarcabil ca, obiectul material al prezentei actiuni civile este
recunoasterea bunurilor drept proprietate comuna in devalmasie a concubinilor si
recunoasterea dreptului de proprietate a lulianei Grigorii asupra Y2 cota-parte din
bunurile imobile si mobile, inregistrate dupa Balan Alexandru, ca fiind dobandite in
din mijloace banesti comune in timpul concubinajului.

Astfel, Colegiul mentioneaza cad reclamanta isi intemeiaza pretentiile atat in
temeiul prevederilor art. 370 din Codul civil (proprietatea comuna in devalmasie),
care reglementeaza proprietatea comuna in devalmasie, cat si in temeiul art. 373
(determinarea partilor din proprietatea comuna in devalmasie a sotilor in caz de
impartire a bunurilor) si in baza art. 361 din Codul civil (proprietatea comuna pe
cote-parti), care reglementeaza institutia proprietatii comune pe cote-parti.

La caz, articolul 361 din Codul civil prescrie ca, impartirea bunului proprietate
comuna pe cote-parti se face in natura, proportional cotei-parti a fiecarui coproprietar.
Daca bunul proprietate comuna pe cote-parti este indivizibil ori nu este partajabil in
natura, impartirea se face prin: a) atribuirea intregului bun, in schimbul unei sulte, in
favoarea unui ori a mai multor coproprietari, la cererea lor; b) vanzarea bunului in
modul stabilit de coproprietari ori, in caz de neintelegere, la licitatie si distribuirea
pretului citre coproprietari proportional cotei-parti a fieciruia dintre ei. In cazul in
care unui dintre coproprietari ii este atribuitd o parte realda mai mare decit cota sa
parte, celorlalti coproprietari li se atribuie o sultd. Impartirea se efectueaza in modul
stabilit de lege. Partile reale stabilite de instanta de judecatd pot fi distribuite prin
tragere la sorti, dupa caz.

La randul sau, articolul 370 din Codul civil consemneaza ca, impartirea bunului
proprictate comuna 1n devalmasie intre coproprietarii devalmasi se va face
proportional aportului fiecaruia la dobandirea bunului. Pana la proba contrara, aportul
coproprietarilor devalmasi este prezumat a fi egal.

Succesiv, articolul 373 din Codul civil statueaza ca, in cazul impartirii bunurilor
proprietate comuna in devalmasie a sotilor, partile lor se considerd egale. Bunurilor
proprictate comuna in devalmasie a sotilor pot fi impartite atit la divort, cat si in
timpul casitoriei. Impartirea bunurilor comune in timpul casatoriei nu afecteaza
regimul juridic al bunurilor care vor fi dobandite in viitor.

In aceastd ordine de idei, Colegiul deceleaza ci prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 03 mai 2017 (vol. II, f.d. 22-29) s-a trimis cauza spre rejudecare in Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata, intru stabilirea corectd a cadrului legal
aplicabil spetei si in caz de necesitate a aportului fiecaruia dintre concubini la
dobandirea bunului.



Insa, distinct mentiunilor instantei ierarhic superioare, instanta de apel
rejudecand cauza, a omis in mod repetat sa elucideze aceste circumstante si sa
constate sub protectia carei institutii civile de coproprietate cad relatiile din speta si
de care norme legale materiale sunt guvernate raporturile din speta. Or, analizand
memoriul deciziei supuse examenului legalitatii se atesta ca, instanta de apel in mod
repetat a conchis faptul ca relatia de concubinaj a lulianei Grigorii si Alexandru
Balan urmeaza a fi tratatd ca o familie in sensul art. 9 din Codul familiei, fiind
recunoscutd ca o casatorie civila, astfel incat bunurile dobandite de catre acestia in
perioada anilor 1999-2014 sunt proprietate comuna.

Astfel, 1si gasesc confirmare argumentele recurentului precum ca prezumtia de
comunitate in sensul Codului familiei este instituitd doar in favoarea sotilor si nu are
protectie juridica asupra relatiilor de concubinaj.

Totodata, Colegiul remarca faptul ca, desi, instanta de apel recunoaste relatia de
concubinaj a lulianei Grigorii si Alexandru Balan ca fiind o casatorie civila, nu a
verificat daca intre parti ar fi existat consimtamantul la o asociere civild intru
urmarirea in comun a anumitor scopuri economice ori alte scopuri. Or, relatia de
concubinaj si convietuirea acestora nu poate constitui temei de dobandire a dreptului
de proprietate in devalmasie.

In acest sens urmeazi a se tine cont de faptul ca participarea la constructia sau
dobandirea imobilului poate servi temei de recunoastere a cotei-parti din proprietate
doar daca se va dovedi ca intre proprietarul imobilului si persoanele care pretind la o
cotd-parte din acesta a existat un acord de dobandire a proprietatii comune.

Subsecvent, instanta de recurs apreciaza drept incerta concluzia instantei de
apel, in cazul din speta, izvorul coproprietatii nu este legea (ca in cazul sotilor), ci
doar conventia partilor, fie ca aceasta conventie este expresa sau tacita.

La capitolul dat, Colegiul noteaza ca in conformitate cu art. 344 alin. (2) din
Codul civil, proprietatea comuna poate aparea in temeiul legii sau in baza unui act
juridic.

In sensul normei precitate, temei de aparitie a dreptului de proprietate comuni in
devalmasie in baza actului juridic civil poate servi doar manifestarea
consimtamantului proprietarilor. Astfel, desi instanta de apel just a constatat ca pentru
nasterea proprietatii comune in devalmasie conventia trebuie sa fie neechivoca, totusi
nu a elucidat toate circumstantele intru stabilirea acestei conditii. Or, din cuprinsul
deciziei instantei de apel cat si din materialele cauzei nu se desprinde prin ce s-a
manifestat caracterul neechivoc al consimtamantului lui Alexandru Balan de a
dobandi impreuna cu luliana Grigorii bunuri comune.

Prin urmare, avand in vedere ca proprietatea comuna in devalmasie intre
coproprietarii devalmasi nu este una prezumatd si urmeaza a fi demonstratd prin
probe pertinente si concludente, Colegiul vadeste ca instanta de apel nu si-a motivat
elocvent solutia in partea aplicabilitatii in speta a dispozitiilor 370 din Codul civil.

La fel, conjunctura relevata profileaza caracterul echivoc al concluziei instantei
inferioare precum ca art. 344 alin. (2) din Codul civil permite nasterea proprietatii
comune in devalmasie in urma relatiilor de concubinaj, si anume prin ducerea unei
gospodarii comune, deoarece acestia prin aport comun dobandesc bunuri. Asa, pentru
a recunoastere dupa Iuliana Grigorii si Alexandru Balan dreptul de proprietate
comuna in devalmasie asupra bunurilor imobile si mobile dobandite in perioada de
concubinaj, instantele inferioare urmau sa determine aportul concret al fiecaruia la
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dobandirea acestor bunuri, chiar daca in actul de achizitie este inscris o singura
persoana.

In alta ordine de idei, Colegiul apreciazi ca fiind reprehensibila solutia instantei
de apel de a mentine, in conditiile spetei, hotararea Judecatoriei Ciocana,
mun.Chisinau, din 20 octombrie 2015 emisa in temeiul art. 371 din Codul civil care
reglementeaza proprietatea comuna in devalmasie a sotilor.

In aceastd ordine de idei, coroborand normele legale precitate la circumstantele
spetei, instanta de recurs conchide ca, instanta de apel nu a efectuat o cercetare
multiaspectuala a circumstantelor necesare pentru justa solutionare a cauzei si nu a
stabilit corect cadrul legal aplicabil spetei.

Or, in conformitate cu prevederile art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civild, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor 1naintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele
apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

La caz, Colegiul evoca obligatia instantei de apel, instituita prin art. 373 alin. (4)
din Codul de procedura civila, de a verifica legalitatea hotararii in intregul ei,
independent de motivele apelului privind legalitatea hotararii primei instante.
Totodata, norma precitata obliga instanta de apel de a verifica legalitatea solutiei
adoptate de prima instanta in raport cu pretentiile inaintate, circumstantele de fapt si
de drept invocate.

La caz, Colegiul invedereaza ca, motivarea este un element esential al hotararii
judecatoresti, 0 puternica garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului
de justitie, precum si o premisa a exercitarii corespunzatoare de catre instanta
superioara a atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie. Obligativitatea
motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie a procesului echitabil,
exigenta a art. 239 din Codul de procedura civild si art. 6 alin. (1) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea motivarii depinde
de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in instantd, precum si de
prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile diferite
privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in diferite state (Boldea
impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva
Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61). Pentru a raspunde cerintelor procesului
echitabil, motivarea ar trebui sd evidentieze ca judecatorul a examinat cu adevarat
chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva Romdniei din 15
februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997,
paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi
auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
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anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este
motivatd Tn mod corespunzdtor o decizie care permite partilor sd faca uz efectiv de
dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un rispuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (Hiro Balani vs. Spania).

CtEDO 1n practica sa constantd a mentionat ca, dreptul la un proces echitabil,
garantat de art.6 §1 din Conventie, include printre altele dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le considera pertinente pentru cauza lor. Intrucat Conventia nu
are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si
efective (Artico impotriva Italiei), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat
dacd aceste observatii sunt in mod real ascultate, adica in mod corect examinate de
catre instanta sesizata. Altfel spus, art. 6 implica mai ales in sarcina instantei obligatia
de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de
proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta (Parez impotriva Frantei,
Van der Hurk impotriva Olandei).

Se retine ca actul judecdtoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspundad in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de cétre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care l-au facut pe judecator sa
adopte una sau altd solutie si sa le conteste dacad sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotdrari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, punand in pericol
dreptul la un proces echitabil (Kaufland impotriva Belgiei).

Instanta de recurs noteaza ca, nemotivarea unei hotarari judecatoresti
echivaleaza practic cu solutionarea procesului fard a intra in fondul actiunii, fapt ce
justifica casarea actului de dispozitie recurat, cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

Prin urmare, continutul hotararii judecatoresti trebuie sa cuprinda examinarea
chestiunilor in fapt si in drept, dispozitiile legale aplicabile raportului juridic dedus
judecitii, care in final au format convingerea instantei cu privire la solutia pronuntata.
Astfel, instanta asigurand securitatea juridicd ce garanteaza previzibilitatea atat a
continutului regulii de drept cat si a aplicarii sale.

In speta, este evident ci constatarile instantei de apel nu contin o argumentare
clard, bazatd pe suportul probator existent la materialele cauzei, din care sa rezulte
procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise, astfel incat instanta de recurs fiind in
dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice
temeinicia si legalitatea solutiei adoptate.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide temeinicia
recursului declarat de Alexandru Balan si reprezentantul acestuia, avocatul Dina
Potereanu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017,
deoarece solutia instantei de apel este bazata pe neelucidarea multiaspectuald a
circumstantelor spetei si este adoptata cu aplicarea eronata a cadrului legal.

Dat fiind faptul cad instanta de apel a emis o decizie neintemeiatd, dictatd de
concluzii nemotivate si nu a elucidat toate circumstantele pertinente spetei, iar
lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
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Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului declarat de Alexandru
Balan si reprezentantul acestuia, avocatul Dina Potereanu si casarii deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminand cauza sa emita o hotarare legald si intemeiata cu respectarea normelor
de drept material si procedural pertinente spetei, precum si cercetarea multiaspectuala
a suportului probator.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ), art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide

A admite recursul declarat de Alexandru Balan si reprezentantul acestuia,
avocatul Dina Potereanu. impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21
noiembrie 2017.

A casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017 si a restitui cauza
civila intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Iuliana Grigorii impotriva
lui Alexandru Balan, intervenient accesoriu Departamentul Cadastru al Agentiei
Servicii Publice cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate comuna in
devalmasie asupra bunurilor mobile si imobile, spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

Nina Vascan
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