prima instanta: V. Schiopu dosarul nr. 2ra-601/18
instanta de apel: A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru

INCHEIERE
04 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
lon Poia,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui lon Poia impotriva
Agafiei Plesco cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea imobilului,

si la cererea reconventionala a Agafiei Plesco impotriva lui lon Poia,
intervenienti accesorii Primdria orasului Ungheni si Oficiul Cadastral Teritorial
Ungheni cu privire la stabilirea hotarului intre terenurile aferente,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Agafia Plesco, a fost casatd partial hotararea
Judecatoriei Ungheni din 05 decembrie 2016 si a fost emisa in aceasta parte o noua
hotarare, iar in rest hotararea a fost mentinuta,

constata:

La data de 01 decembrie 2014 Larisa Poia (succesor in drepturi Ion Poia) a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Agafiei Plesco cu privire la
obligarea inlaturarii obstacolelor in folosirea imobilului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, locuieste in or. XXXXXX, iar
gospodaria sa este invecinatd cu gospoddria Agafiei Plesco amplasata pe str.
XXXXXX.

A mentionat ca la data de 24 octombrie 2013 a depus la Primaria or.
Ungheni o cerere, prin care a solicitat efectuarea noilor masurari ale terenurilor
pentru a verifica hotarele intre gospodarii, iar prin raspunsul Primariei or. Ungheni
a fost informata ca, in rezultatul masurarilor efectuate s-a stabilit ca, in punctele
13-1 din planul terenului cu nr. cadastral XXXXXX, amplasat pe str. XXXXXX,
hotarul nu corespunde cu cel din naturd, precum si ca pe lotul de teren cu nr.
cadastral XXXXXX, str. XXXXXX, este amplasata o constructic accesorie,
peretele careia se afla pe terenul cu nr. 9201109057, fapt ce contravine normelor
urbanistice, deoarece o buna parte a acestor constructii sunt construite pe terenul
reclamantului.



A invocat ca la data de 14 noiembrie 2013 parata a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Consiliului orasenesc Ungheni si lui Vladimir Poia, succesor
in drepturi Larisa Poia, prin care a solicitat anularea partiala a dispozitiei Primariei
or. Ungheni nr. 312 din 06 noiembrie 2001, anularea titlului de proprietate nr.
3734-01 din 13 noiembrie 2001 eliberat pe numele Agafiei Plesco, anularea
dispozitiei primarului or. Ungheni nr. 144 din 12 iunie 2001 in partea ce tine de
atribuirea in proprietatea lui Vladimir Poia a terenului cu suprafata de 0,1 ha,
amplasat In or. XXXXXX, anularea titlului de proprietate nr. 3054 din 19 iunie
2001 eliberat pe numele lui Vladimir Poia si obligarea Consiliului orasenesc
Ungheni sa elibereze titluri de autentificare a drepturilor detinatorilor de teren pe
numele Agafiei Plesco si al lui Vladimir Poia.

A relevat ca prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 30 iulie 2014,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2014, a fost respinsa
actiunea enuntatd ca neintemeiata.

A indicat ca parata nu a solicitat Primariei or. Ungheni eliberarea autorizatiei
pentru constructia anexelor, incalcand, astfel, legislatia in domeniul constructiilor,
gospodariei comunale, locuintelor si amenajarii teritoriului.

Solicitd obligarea paratei de a inlatura obstacolele in folosirea imobilului cu
demolarea constructiilor accesorii casei de locuit, si anume, a garajului, subsolului
si a surei construite ilegal pe terenul, ce 1i apartine cu drept de proprietate.

La data de 22 mai 2015 Agafia Plesco a depus cerere reconventionala
impotriva Larisei Poia, intervenienti accesorii Primaria or. Ungheni si Oficiul
Cadastral Teritorial Ungheni cu privire la stabilirea hotarului intre terenurile
aferente.

In motivarea actiunii reconventionale parata a indicat ci, la data de 07
februarie 1997 a incheiat cu Stefan Plesco contractul de donatie, prin care acesta i-
a transmis casa de locuit si terenul aferent cu suprafata de 1627 m®, pe care se aflau
si alte constructii, si anume, un pridvor, viceu, 2 sure, 2 beciuri, gard si poarta,
amplasate pe str. XXXXXX.

A mentionat ca la data incheierii tranzactiei, toate anexele enuntate erau deja
construite pe terenul aferent casei.

A atentionat cd in planul terenului din 16 mai 1991 detinut in dosarul
cadastral si dosarul tehnic al imobilului sunt indicate toate constructiile accesorii
mentionate in contractul de donatie, amplasate pe terenul aferent casei cu suprafata
de 1627 m*.

A indicat ca Vladimir Poia, contra semnaturd, a aplicat pe acest plan
mentiunea prin care a confirmat ca nu are pretentii fata de constructiile nr. 3 - sura,
5 - sura, 7 - beci, IV — sopron si V - sopron. Ulterior, constructia nr. 5 a reutilat-o
ca garaj si din considerentul ca sectorul de teren situat dupa sura nr. 5 nu-I folosea
a scos gardul si a permis sa fie folosit de catre vecini, familia lui Vladimir Poia.
Terenurile aferente caselor de locuit pe o portiune de teren au hotar comun.

A relevat ca la data de 06 noiembrie 2001, prin dispozitia Primarului or.
Ungheni, terenul aferent casei cu suprafata de 1627 m® situat pe str. XXXXXX i-a
fost transmis 1n proprietate, iar prin dispozitia din 12 iunie 2001 terenul aferent
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casei amplasate pe str. XXXXXX a fost transmis in proprietate lui Vladimir Poia,
fiind intocmite titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren, in care
sunt indicate si planurile sectoarelor repartizate, adiacente, distanta dintre ei si
Scara.

A mai mentionat ca hotarele sunt generale, insa reiesind din prevederile art.
11 din Codul funciar, era necesar sa se atribuie in proprietate terenul care 1-a primit
prin contractul de donatie si cu acea configuratie geometricd care ar permite
amplasarea pe sectorul de teren a casei si a anexelor gospodaresti care le-a
dobandit cu drept de proprietate.

A notat ca conform planurilor sectoarelor de teren indicate in titlurile de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, o parte din anexele gospodaresti de
pe str. XXXXXX, care 1i apartin, se incadreaza pe terenul aferent casei din str.
XXXXXX.

A precizat ca la data de 15 mai 2013 Vladimir Poia a decedat, ulterior,
relatiile cu vecinii s-au inrautatit, creandu-i obstacole in folosirea terenului aferent,
lar la 13 mai 2015 acestia au incercat sa schimbe samavolnic gardul care ii
desparte, acaparand inca o portiune din teren.

A atentionat ca in titlurile de autentificare este indicat expres ca hotarele
sunt generale, prin urmare, suprafata terenurilor se considera aproximativa.

De asemenea, a sustinut ca in scopul de a stabili hotarul, conform posesiunii
de fapt, s-a adresat cu cerere la OCT Ungheni, prin care a solicitat efectuarea
lucrarilor cadastrale si actualizarea planului geometric. Astfel, la data de 19 iulie
2013 reprezentantii Primariei or. Ungheni si OCT Ungheni au efectuat masurarile
necesare, insa Larisa Poia a refuzat si semneze actele Intocmite, iar planul
geometric a ramas fara modificari.

Cu referire la prevederile art. 11 din Codul funciar, considera ca, hotarul
intre terenurile lor trebuie sa fie linia de demarcare a posesiunii de fapt la
momentul dobandirii dreptului de proprietate a constructiilor si posesie a
terenurilor, si anume, la data de 07 februarie 1997.

Solicita stabilirea hotarului intre terenul cu nr. cadastral XXXXXX amplasat
pe str. XXXXXX, care i apartine cu drept de proprietate si terenul cu nr. cadastral
XXXXXX amplasat pe str. XXXXXX, care apartine cu drept de proprietate Larisei
Poia, conform liniei de demarcare a posesiunii de fapt la data dobandirii dreptului
de proprietate asupra constructiillor si obligarea Larisei Poia de a inlatura
obstacolele in folosirea terenului, de a demola soproanele provizorii construite de
aceasta peste hotar, precum si incasarea de la Larisa Poia in beneficiul sdu a
cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei Agafia Plesco si-a concretizat cerintele,
solicitand stabilirea hotarului intre terenul cu nr. cadastral XXXXXX amplasat in
or. XXXXXX, care i apartine cu drept de proprietate si terenul cu nr. cadastral
XXXXXX amplasat in or. XXXXXX, care apartine cu drept de proprietate Larisei
Poia, conform posesiunii de fapt a terenurilor si constructiilor amplasate pe aceste
terenuri la data dobandirii dreptului de proprietate asupra constructiilor si dreptului
de posesiune asupra terenurilor, conform planulului cadastral intocmit de SRL
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,,Geocad-Prim” la 14 ianuarie 2016, obligarea Larisei Poia de a inlatura obstacolele
in folosirea terenului, de a demola soproanele provizorii si gardul construite de
aceasta peste hotar, si de a-i permite accesul pe teritoriu pentru intretinerea
constructiilor accesorii - garajul si beciul, precum si incasarea de la Larisa Poia 1n
beneficiul sdu a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 14 aprilie 2016 reclamanta Larisa
Poia a fost inlocuita in proces cu succesorul sau in drepturi — lon Poia.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 05 decembrie 2016 a fost admisa
actiunea initiala si a fost obligata Agafia Plesco sa inlature obstacolul la folosirea
imobilului amplasat pe str. XXXXXX, si anume, sa demoleze constructiile
accesorii casei de locuit, garaj, subsol si surd, care sunt construite partial pe terenul
lui lon Poia. A fost respinsa actiunea reconventionala.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul ca, familia Poia a
dobandit dreptul de proprietate asupra terenului cu suprafata de 0,1 ha, nr. cadastral
XXXXXX, amplasat pe str. XXXXXX 1n baza titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren din momentul inscrierii in Registrul bunurilor imobile, insa
potrivit constatarii specialistului SRL ,,Geocad-Prim” din 14 ianuarie 2016, liniile
de hotar existente si cele din pasaportul tehnic sunt aproape identice, avand aceeasi
forma, cu mici devieri, facand trimitere la prevederile art. 315 alin. (1) si 316 alin.
(1) s1 (2) din Codul civil.

Respingand actiunea reconventionald prima instantd si-a argumentat solutia
reiterand cd, prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 30 iunie 2014, mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2014, a fost respinsa cererea de
chemare in judecata depusa de Agafia Plesco impotriva Consiliului or. Ungheni si
lui Vladimir Poia, succesor in drepturi Larisa Poia cu privire la anularea partiala a
dispozitiei Primariei or. Ungheni nr. 312 din 06 noiembrie 2001, anularea titlului
de proprietate nr. 3734-01 din 13 noiembrie 2001 eliberat pe numele Agafiei
Plesco, anularea dispozitiei primarului orasului Ungheni nr. 144 din 12 iunie 2001
in partea ce tine de atribuirea in proprietate lui Vladimir Poia a terenului cu
suprafata de 0,1 ha, amplasat iIn XXXXXX, anularea titlului de proprietate nr. 3054
din 19 iunie 2001 eliberat pe numele lui Vladimir Poia, si obligarea Consiliului
satesc Ungheni sa elibereze titluri de autentificare a dreptului detinatorului de teren
pe numele Agafiei Plesco si al lui Vladimir Poia, facand trimitere la prevederile
art. 123 alin. (2) CPC.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Agafia Plesco, a fost casatd hotararea primei instante in partea
admiterii pretentiei cu privire la obligarea Agafiei Plesco de a inlatura obstacolele
la folosirea imobilului si a fost emisa in aceasta parte o noua hotarare de respingere
a acestei pretentii, iar in rest hotararea a fost mentinuta.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca, constructiile
accesorii in litigiu au fost efectuate pana in anul 1997, unele din ele fiind efectuate
cu acordul vecinului, mai mult, partile au tolerat incalcarea hotarului terenului sau,
nu au obiectat imediat dupd depasirea limitei, astfel, nu pot solicita demolarea
acestora. Mai mult ca atat, instantele de judecatd prin hotararea Judecatoriei
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Ungheni din 30 iunie 2014, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 23
octombrie 2014 s-au expus asupra legalitdtii titlurilor de proprietate nr. 3734-01
din 13 noiembrie 2002 eliberat pe numele Agafiei Plesco si nr. 3054 din 19 iunie
2001 eliberat pe numele lui Vladimir Poia.

La data de 26 ianuarie 2018 lon Poia a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
s1 mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece a fost emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material,
reiterand motivele de fapt si de drept pe care le-a invocat pe parcursul examinari
cauzei in instantele inferioare.

Suplimentar a mentionat cd, conform raportului de expertizd tehnica
intocmit de SRL ,,Geocad-Prim” la 14 ianuarie 2016, linia de hotar intre bunurile
imobile a fost schimbatd de-a lungul anilor, si anume, terenul cu nr. cadastral
XXXXXX ce apartine Agafiei Plesco s-a marit de la 43 m® la 44 m?, iar conform
actului de constatare intocmit de IM ,,Protelco Geocad” SRL, garajul a fost
construit pand in anul 1997 si beciul pana in anul 1980.

In acest sens, a invocat ca in anul 1980 tatil siu, Vladimir Poia, a permis
fostului proprietar sa ridice un garaj din lemn, acesta nefiind amplasat pe linia de
hotar, insa intimata a construit din piatrd un garaj si un beci, care partial sunt
situate pe terenul ce ii apartine cu drept de proprietate, creandu-i impedimente la
folosirea bunului imobil. Mai mult ca atat, el achita impozitul funciar pentru
terenul pe care sunt amplasate constructiile intimatei.

Prin referinta depusd la data de 07 martie 2018 Agafia Plesco a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care, recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434;

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotararii sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei denota cu certitudine faptul ca, instanta de apel a emis
decizia contestata la data de 03 octombrie 2017 (f.d. 29, vol.2), iar la data de 17
noiembrie 2017 a expediat copia deciziei in adresa recurentului (f.d. 37, vol.2).

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din 19
septembrie 2017, recurentul a participat la sedinta de judecata si in prezenta acestuia
a fost pronuntat dispozitivul deciziei, fiindu-i explicata procedura si termenul de
atac a acesteia (f. d 27).

Mai mult ca atat, din avizul de receptie anexat la materialele cauzei, rezulta
cert cd, decizia contestata a fost receptionata de catre recurent la data de 22
noiembrie 2017, fapt confirmat prin semnédtura aplicatd la rubrica destinatar (f.d
42, vol. 2).

Cu toate acestea, recurentul lon Poia a depus cererea de recurs la data de 26
lanuarie 2018 (f.d. 54, vol. 2).



Prin urmare, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, recursul a fost depus de
recurentul lon Poia cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434 din
Codul de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul apreciaza cu certitudine ci, contestarea
actului judecatoresc cu depasirea intervalului de timp mentionat demonstreaza
atitudinea neglijentd a recurentului fatd de drepturile procedurale conferite de
legislatia nationala.

Pe cale de consecintd, examinarea unui recurs tardiv declarat impotriva unei
hotdrari definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incalca dreptul intimatei la
un proces echitabil.

Relevantd in acest aspect este hotirirea CEDO pronuntatd in cauza
Ponomaryov vs Ucraina (cererea nr. 3236/03, 03 aprilie 2008), in continutul careia
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca, desi, in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile In urma admiterii
unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitdfii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca, revine in primul rand instantelor interne sd decidd asupra
repunerii in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marja de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de cétre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitatd, data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostinti. In toate cazurile, instantele interne ar
trebui sd verifice daca motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta
in principiul autoritatii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat
ca prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat
drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

Urmare celor mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de lon Poia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 440, art. 432-434 din Codul de procedurd civila,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:

Recursul declarat de catre lon Poia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



