nr. 2ra-294/18

INCHEIERE

4 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand cererea lui Vladimir Volcov cu privire la numirea sedintei
publice la examinarea recursului declarat de catre Vasile Gociu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vladimir Volcov
impotriva lui Vasile Gociu cu privire la incasarea sumei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata

si la cererea reconventionald a lui Vasile Gociu Tmpotriva lui Vladimir
Volcov cu privire la recunoasterea nulitatii clauzei contractuale si incasarea
cheltuielilor de judecata

constata:

La 4 octombrie 2016, Vladimir Volcov a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Vasile Gociu cu privire la incasarea sumei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

La 30 noiembrie 2016, Vasile Gociu a depus cerere reconventionalad
impotriva lui Vladimir Volcov cu privire la recunoasterea nulitatii clauzelor
contractuale si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 30 ianuarie 2017, Vladimir Volcov a depus o cerere cu privire la
corectarea omisiunii tehnice din cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
el, si anume ca la 1 septembrie 2016, a incheiat cu Vasile Gociu contractul de
asistentd juridica nr. 297, avand ca obiect reprezentarea intereselor lui Vasile
Gociu, in cadrul dosarului civil, la cererea de chemare in judecatd a lui Mihai
Seremet impotriva lui Vasile Gociu cu privire la incasarea retributiei si a
prejudiciului moral, in cadrul Judecétoriei Rigcani mun. Chisindu si Curtii de Apel
Chisinau.

La 15 februarie 2017, Vladimir Volcov si-a concretizat cerinta cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere, solicitand recalcularea dobanzii de intarziere



pentru perioada de intarziere 19 februarie 2016-15 februarie 2017, in marime de
167,66 euro.

Ulterior, la 10 martie 2017, Vladimir VVolcov a mai depus o cerere cu privire
la concretizarea cerintei privind recalcularea dobanzii de intarziere, solicitdnd
recalcularea dobanzii de intarziere la data de 10 martie 2017, in marime de
176,48 euro.

La 13 aprilie 2017, Vasile Gociu a depus o cerere de concretizare la cererea
reconventionald, prin care a solicitat recunoasterea nula a clauzei contractuale
,,Conditii suplimentare cd in caz de succes clientul achita 1000 euro la data
pronuntarii deciziei Curtii de Apel Chisinau, conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei in ziua executarii” din contractul de asistenta juridicd nr. 297
din 1 (4) septembrie 2014, incheiat intre el si avocatul Vladimir Volcov.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 16 mai 2017,
actiunea lui Vladimir Volcov a fost admisa partial.

A fost incasat de la Vasile Gociu in beneficiul lui Vladimir Volcov suma de
1000 euro, dobanda de intarziere in suma de 176,48 euro calculata pentru perioada
19 februarie 2016-10 martie 2017 si cheltuielile de judecata in suma de
9740,28 lei, iar in total suma de 1176 curo, 48 eurocenti, in lei moldovenesti
conform cursului stabilit de catre Banca Nationala a Moldovei la data executarii
hotararii judecatoresti, precum si suma de 9740,28 lei.

In rest, actiunea de baza a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

A fost respinsa integral actiunea reconventionald a lui Vasile Gociu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017, a fost respins
apelul declarat de catre Vasile Gociu si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau
sediul Ciocana din 16 mai 2017.

La 5 ianuarie 2018, Vasile Gociu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu
trimiterea pricinii spre rejudecare.

La 15 februarie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Vladimir Volcov a
depus referinta la cererea de recurs declarata de catre Vasile Gociu, prin care a
solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

La 21 februarie 2018, Vasile Gociu a depus recurs suplimentar, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu remiterea pricinii spre rejudecare sau pronuntarea unei
noi hotdrari de respingere a actiunii inifiale §i de admitere a actiunii
reconventionale.

La 23 martie 2018, Vladimir Volcov a depus o cerere prin care a solicitat
examinarea recursului declarat de catre Vasile Gociu in sedinta publica, cu
invitarea partilor si participantilor la proces, inclusiv a reprezentantului Uniunii
Avocatilor a Republicii Moldova.

Examinand cererea lui Vladimir Volcov cu privire la numirea unei sedinte
publice, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca aceasta urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele



considerente.

in conformitate cu prevederile art. 444 CPC, recursul se examineaza fird
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentangilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca in spetd, nu au fost
stabilite careva dificultati cu privire la examinarea problemelor de legalitate
invocate in cererea de recurs declaratd de catre Vasile Gociu.

Astfel ca, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera inoportund numirea unei sedinte publice si
invitarea partilor, precum si a reprezentantului Uniunii Avocatilor a Republicii
Moldova, la examinarea recursului declarat de catre Vasile Gociu, inclusiv si prin
prisma prevederilor art. 444 CPC, care indica expres ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

In aceasti privinti, CtEDO a statuat ci modul de aplicare a art. 6 din CEDO
pentru proceduri in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective. Atunci cand a avut loc o sedintd publicad in
prima instanta, lipsa unei astfel de sedinte poate fi justificata la faza caii de atac de
caracteristicile speciale ale procedurilor in cauza, tinand cont de natura sistemului
cailor de atac nationale, de scopul competentelor instantelor ierarhic superioare si
de modul in care interesele reclamantului au fost de fapt prezentate si aparate in
fata instantei ierarhic superioare, indeosebi in lumina naturii chestiunilor care
urmeaza a fi hotarate de catre aceasta.

Conform jurisprudentei Curtii, procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele art. 6 din CEDO, chiar
dacd persoanei care a folosit calea de atac nu i1 s-a dat posibilitatea sa prezinte
personal probe in fata instantei de recurs. Mai mult, chiar dacd instanta ierarhic
superioard are competenta deplind de a examina atat chestiuni de drept, cat si de
fapt, art. 6 din CEDO nu garanteaza intotdeauna un drept la o sedinta publica sau,
daca o sedinta are loc, un drept de a fi prezent personal (cauza Botten vs Norvegia
din 19 februarie 1996).

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de respinge ca
fiind neintemeiata cererea lui Vladimir Volcov cu privire la numirea unei sedinte
publice la examinarea recursului declarat de catre Vasile Gociu.

in conformitate art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea lui Vladimir Volcov cu privire la numirea unei sedinte
publice la examinarea recursului declarat de cédtre Vasile Gociu, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Vladimir Volcov impotriva lui Vasile Gociu
cu privire la incasarea sumei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata si



la cererea reconventionala a lui Vasile Gociu impotriva lui Vladimir Volcov cu

privire la recunoasterea nulitatii clauzei contractuale si incasarea cheltuiclilor de
judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



prima instanta: I. Minascurta dosarul nr. 2ra-294/18
instanta de apel: A. Panov, L. Pruteanu, V. Cotorobai

DECIZIE

4 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Vasile Gociu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vladimir Volcov
impotriva lui Vasile Gociu cu privire la incasarea sumei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata

si la cererea reconventionald a lui Vasile Gociu Tmpotriva lui Vladimir
Volcov cu privire la recunoasterea nulitatii clauzei contractuale si incasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Vasile Gociu §i mentinuta hotararea
Judecdtoriei Chisinau sediul Ciocana din 16 mai 2017, prin care actiunea initiala a
fost admisa partial, iar actiunea reconventionala a fost respinsa integral

constata;:

La 4 octombrie 2016, Vladimir Volcov a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Vasile Gociu cu privire la incasarea sumei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 4 septembrie 2014, a incheiat cu Vasile
Gociu contractul de asistenta juridica nr. 297, avand ca obiect reprezentarea
intereselor lui Vasile Gociu, in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a lui
Mihai Seremet impotriva lui Vasile Gociu cu privire la incasarea prejudiciului
material in marime de 3300 euro si a prejudiciului moral in marime 50000 lei, in
cadrul Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau si Curtii de Apel Chisinau.

Mentioneazd cd onorariul avocatului, conform contractului de asistenta
juridica, a fost stabilit in marime de 18000 lei, iar suplimentar, prin acordul



partilor, a fost stipulatd si clauza, conform careia, in cazul in care avocatul va
obtine succes in cadrul litigiului dat, clientul Vasile Gociu se obliga sa achite in
ziua pronuntarii deciziei Curtii de Apel, suma de 1000 euro, conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovei in ziua executarii.

Indicd ca prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
27 mai 2015, actiunea lui Mihai Seremet impotriva lui Vasile Gociu a fost respinsa
integral ca fiind nefondatda, iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
18 februarie 2016, a fost respinsa cererea de apel depusa de Mihai Seremet si
mentinutd in vigoare hotararea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din
27 mai 2015, favorabila lui Vasile Gociu.

Sustine ca Vasile Gociu nu doar ca a obfinut castig de cauza in litigiul in
care a fost reprezentat, dar si a beneficiat in volum deplin de serviciile juridice
calitative prestate de catre el, in calitate de avocat, rezultate cu succes, atit in
cadrul Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, cat si in cadrul Curtii de Apel Chisinau.

Explicd cd onorariul de bazd, cat si onorariul de succes prevazute in
contractul de asistentd juridica nr. 297 din 4 septembrie 2014, erau proportionale
volumului de lucru, timpului utilizat i prestatiei avocatului.

Releva ca Vasile Gociu nu doreste sa execute in mod benevol obligatia sa de
a achita onorariul de succes, chiar si dupa inaintarea de catre el a somatiei din
25 martie 2016, care a ramas fara rezultat.

Noteaza ca desi Vasile Gociu in raspunsul sau recunoaste pe deplin datoria,
acesta nu si-a onorat obligatiile sale de achitare a onorariului.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 82, 85 alin. (4), 96 alin. (1),
(1Y), 243 CPC, art. 513, 585, 602 alin. (1), (2), 619 Cod civil.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea din contul lui Vasile Gociu in
beneficiul lui, suma datoratd in marime de 1000 euro, conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei la ziua de 19 februarie 2016, cand trebuia onorata
obligatia de plata si dobanda de intarziere in marime de 113,701 euro pentru
perioada de intarziere 19 februarie 2016 — 30 septembrie 2016, conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovei si a cheltuicelilor de judecata, inclusiv taxa
de stat la depunerea cererii de chemare in judecata in cuantum de 740,38 lei.

La 30 noiembrie 2016, Vasile Gociu a depus cerere reconventionald
impotriva lui Vladimir Volcov cu privire la recunoasterea nulitatii clauzelor
contractuale si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci la 1 septembrie 2014 a
incheiat cu Vladimir Volcov un contract de asistenta juridica, pentru acordarea
asistentei juridice intr-o cauza civilda, la Judecatoria Riscani mun. Chisinau, fiind
fixat un onorariu de 18000 lei.

Mentioneaza cd Vladimir Volcov in timpul negocierii conditiilor de plata a
contractului a insistat sd includa conditia de achitare, in caz de succes a sumei de
1000 euro, drept onorariu de succes, insd dansul nu a cazut de acord, din lipsa
surselor banesti, din care motiv nu a dorit s3 semneze acel contract de asistenta
juridicd, deoarece miza era mai mare decat sumele adjudecate la caz.



Obiecteaza ca Vladimir Volcov in actiunea de baza, se refera la un contract
de asistentd juridica incheiat la 4 septembrie 2014, in care figureaza si clauza
onorariul de succes in marime de 1000 euro, care de catre el nu a fost negociat si
semnat.

Cu referire la dispozitiile art. 221 alin. (1), 228 alin. (1) Cod civil, sustine ca
despre faptul ca 1i datoreaza lui Vladimir Volcov suma de 1000 euro, cu titlu de
onorariu de succes, a aflat dupa ce a primit somatia lui Vladimir Volcov din
25 martie 2016.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 221 alin. (1), 228 Cod civil,
art. 5,7, 33 38 alin. (1), 166, 167, 172-173 CPC.

Solicitd admiterea actiunii reconventionale, recunoasterea nuld a clauzelor
contractuale care stipuleaza ca ,,Onorariul prin acordul partilor se fixeaza in
marime de 18000 lei” si ,,Conditii suplimentare: in caz de succes clientul achitd
1000 euro la data pronuntarii deciziei Curtii de Apel, conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei in ziua executdrii” din contractul de asistenta juridica
nr. 297 din 4 septembrie 2014, incheiat intre el si avocatul Vladimir Volcov, si
incasarea din contul Iui Vladimir VVolcov in beneficiul lui a tuturor cheltuielilor de
judecatd suportate in prezenta cauza civila.

La 30 ianuarie 2017, Vladimir Volcov a depus o cerere cu privire la
corectarea omisiunii tehnice din cererea de chemare in judecata inaintata de catre
el, indicand ca la 1 septembrie 2016, a incheiat cu Vasile Gociu contractul de
asistenta juridica nr. 297, avand ca obiect reprezentarea intereselor lui Vasile
Gociu, in cadrul dosarului civil, la cererea de chemare in judecata a lui Mihai
Seremet impotriva lui Vasile Gociu cu privire la incasarea retributiei si a
prejudiciului moral, in cadrul Judecatoriei Riscani mun. Chisinau si Curtii de Apel
Chisinau.

La 15 februarie 2017, Vladimir Volcov si-a concretizat cerinta cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere, solicitand recalcularea dobanzii de intarziere
pentru perioada de intarziere 19 februarie 2016-15 februarie 2017, in marime de
167,66 euro.

Ulterior, la 10 martie 2017, Vladimir VVolcov a mai depus o cerere cu privire
la concretizarea cerintei privind recalcularea dobanzii de intarziere, solicitand
recalcularea dobanzii de intarziere la data de 10 martie 2017, In marime de
176,48 euro.

La 13 aprilie 2017, Vasile Gociu a depus o cerere de concretizare la cererea
reconventionald, prin care a solicitat recunoasterea nula a clauzei contractuale
,,Conditii suplimentare: In caz de succes clientul achita 1000 euro la data
pronuntarii deciziei Curtii de Apel Chisinau, conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei 1n ziua executdrii” din contractul de asistenta juridicad nr. 297
din 1 (4) septembrie 2014, incheiat ntre el si avocatul Vladimir Volcov.

In motivarea acesteia a invocat ci la 28 august 2014, s-a inteles cu Vladimir
Volcov, ca ii va achita suma de 1000 euro, pentru serviciile de asistenta juridica.



Releva cd la 1 septembrie 2014, a semnat contractul de asistenta juridica si i-
a achitat avocatului onorariul pentru serviciile de asistentd juridica in suma de
18000 lei, echivalentul a 1000 euro, asa cum au convenit.

Sustine ca i-a cerut lui Vladimir Volcov sa-i elibereze un exemplar in
original al contractului la momentul semnarii si apoi in repetate randuri, dar
Vladimir Volcov refuza de fiecare data.

Insista ca nu a fost de acord cu onorariul de succes in suma de 1000 euro,
deoarece nu au convenit asupra lui.

Considera prin faptul ca Vladimir Volcov nu i-a eliberat un exemplar, acesta
prin dol si viclenie putea sa modifice sau sa falsifice conditiile contractului.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 16 mai 2017,
actiunea lui Vladimir Volcov a fost admisa partial.

A fost incasat de la Vasile Gociu in beneficiul lui Vladimir Volcov suma de
1000 euro, dobanda de intarziere in suma de 176,48 euro calculata pentru perioada
19 februarie 2016-10 martie 2017 si cheltuielile de judecatd 1n suma de
9740,28 lei, iar in total suma de 1176 euro 48 eurocenti, in lei moldovenesti
conform cursului stabilit de catre Banca Nationalda a Moldovei la data executarii
hotararii judecatoresti, precum si suma de 9740,28 lei.

In rest, actiunea de bazi a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

A fost respinsa integral actiunea reconventionala a lui Vasile Gociu, ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017, a fost respins
apelul declarat de catre Vasile Gociu si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau
sediul Ciocana din 16 mai 2017.

La 5 ianuarie 2018, Vasile Gociu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu
trimiterea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

Mentioneazd ca la momentul semndrii contractului nr. 297 din
1 septembrie 2014, onorariul pentru asistentd juridica a avocatului, prin acordul
partilor s-a fixat in marime de 18000 lei.

lar contractul cu clauza ,,Conditii suplimentare: in caz de succes clientul
achita 1000 euro, la data pronuntarii deciziei Curtii de Apel”, dansul nu a semnat.

Releva ca dupa semnarea contractului si dupa ce a achitat suma de 18000 lei,
avocatul Vladimir Volcov a refuzat sa-i elibereze un exemplar al contractului.

Evidentiazd cd a luat cunostintd cu contractul de asistentd juridica in
original, pentru prima data in instanta de judecata, a observat ca semnatura din
contract, nu este a lui si stiind ¢ nu a semnat contractul cu o asemenea clauza,
avocatul lui Teodor Gutu, la 23 ianuarie 2017 a depus cererea cu nr. 1382 cu
privire la efectuarea expertizei grafologice, insa cererea data nu a fost examinata in
prima instantd si nici nu a fost emisd vreo incheiere privind admiterea sau
respingerea acestei cereri.



Considera eronata concluzia instantei de apel precum ca careva cerere in
sensul art. 148 CPC nu a fost inaintata, fara ca instanta de apel sa faca cunostinta
cu cererea nr. 1382 din 23 ianuarie 2017.

La 15 februarie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Vladimir VVolcov a
depus referinta la cererea de recurs declarata de catre Vasile Gociu, prin care a
solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

La 21 februarie 2018, Vasile Gociu a depus recurs suplimentar, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu remiterea pricinii spre rejudecare sau pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a actiunii initiale si de admitere a actiunii
reconventionale.

In motivarea acestuia a invocat ci prima instanti si instanta de apel la
examinarea cauzei nu au aplicat corect normele de drept materiale si procedurale,
intrucat au examinat cauza in baza unei cereri de chemare in judecata inaintata de
catre un reclamant necorespunzator.

Mentioneaza ca actiunea initiala, urma a fi Tnaintata de catre Biroul Asociat
de Avocati ,,Volcov si Asociatii” si nu de catre persoana fizica Vladimir Volcov.

Explica ca contractul de asistenta juridica nr. 297 din 1 septembrie 2014 este
incheiat cu Vladimir Volcov in calitate de avocat si conducator al Biroului Asociat
de Avocati ,,Volcov si Asociatii” si ca dansul a achitat onorariul in marime de
18000 lei in contul Biroului Asociat de Avocati,,Volcov si Asociatii”.

Cu referire la prevederile art. 12, 29, 31, 60 din Legea cu privire la avocatura
nr. 1260 din 19 iulie 2002, art. 6 alin. (1), 14 din statutul Profesiei de Avocat,
indica ca activitatea de avocat se desfasoara doar de persoane licentiate, care s-au
constituit intr-o anumitd forma de organizare si la randul sdu Biroul Asociat de
Avocati ,,Volcov si Asociatii” are statut de persoand juridica si constituie o entitate
aparte si este in drept sa perceapa platile indicate in contractele de asistenta juridica
inclusiv onorariul avocatului.

Obiecteaza ca Vladimir Volcov nu poate solicita incasarea cheltuielilor de
judecatd in interes propriu.

Considera ca actiunea Inaintata de catre Vladimir Volcov urmeaza a fi
scoasa de pe rol, intrucat de catre acesta nu a fost respectat procedura de
solutionare prealabild a pricinii pe cale extrajudiciara.

Remarca ca Vladimir Volcov este avocat de profesie si putea participa
singur 1n instanfa de judecatd in prezenta cauza, fara a fi necesara angajarea unui
alt avocat.

Subliniaza in partea ce tine de actiunea reconventionald, ca clauza din
contractul de asistenta juridica nr. 297 din 1 septembrie 2014, prin care s-a indicat
,Conditii suplimentare: in caz de succes clientul achitd 1000 euro, la data
pronuntarii deciziei Curtii de Apel (conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei in ziua executdrii)”, este una abuziva si contractul de asistentd juridica
intrd in sfera de reglementare a Legii nr. 256 din 9 decembrie 2011 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii.



Avand 1n vedere dispozitiile art. 64 pct. 13 din Statutul profesiei de avocat,
insistd ca nici clauza citata si nici contractul de asistentd juridica nr. 297 din
1 septembrie 2014 nu indica clar si cert ce se intelege prin succes si criteriile de
constatare a acestuia si ce rezultat trebuie sa fie obtinut de avocat pentru a fi
considerat succes.

Releva ca obiectul contractului de asistentd juridica nr. 297 din
1 septembrie 2014 I-a constituit reprezentarea intereselor clientului in dosarul civil
a lui Mihail Seremet impotriva lui Vasile Gociu si cu referire la prevederile art. 96
alin. (1) si (1Y), sustine ca hotirdrea de percepere a asistentei juridice urmeaza a fi
pusa si in sarcina tertului Mihail Seremet.

La 6 martie 2018, Vladimir Volcov a mai depus o referinta, prin care a
solicitat de a declara recursul lui Vasile Gociu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 13 noiembrie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire (f. d. 249 vol. I), careva date cu privire la receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din
12 octombrie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si a remite pricina spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Actele cauzei denota ca 1naintand actiunea in judecatd impotriva lui Vasile
Gociu, cu ulterioarele concretizari, Vladimir VVolcov a solicitat incasarea din contul
lui Vasile Gociu in beneficiul lui, suma datorata in marime de 1000 euro, conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la ziua de 19 februarie 2016, cand
trebuia onorata obligatia de plata si dobanda de intarziere cu recalcularea acesteia
la data de 10 martie 2017 in marime de 176,48 euro si a cheltuielilor de judecata,
inclusiv taxa de stat la depunerea cererii de chemare in judecatd in cuantum de
740,38 lei.

La randul sau, Vasile Gociu Tnaintdnd actiunea reconventionald impotriva lui
Vladimir Volcov, cu ulterioarele concretizari a solicitat recunoasterea nula a
clauzei contractuale ,,Conditii suplimentare: in caz de succes clientul achitda 1000
euro la data pronuntarii deciziei Curtii de Apel Chisinau, conform cursului oficial
al Bancii Nationale a Moldovei in ziua executarii” din contractul de asistentd
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juridica nr. 297 din 1 (4) septembrie 2014, incheiat intre el si avocatul Vladimir
Volcov si incasarea din contul lui Vladimir Volcov in beneficiul lui a tuturor
cheltuielilor de judecata suportate in prezenta cauza civila.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia de a admite partial actiunea lui Vladimir Volcov si a incasat de la Vasile
Gociu in beneficiul lui Vladimir Volcov suma de 1000 euro, dobanda de intarziere
in suma de 176,48 euro calculata pentru perioada 19 februarie 2016-10 martie 2017
si cheltuielile de judecata in suma de 9740,28 lei, iar in total suma de 1176 euro
48 eurocenti, in lei moldovenesti conform cursului stabilit de catre Banca
Nationala a Moldovei la data executarii hotararii judecatoresti, precum si suma de
9740,28 lei. in rest, actiunea de baza a fost respinsa ca fiind neintemeiata. A fost
respinsd integral actiunea reconventionalda a lui Vasile Gociu, ca fiind
neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Vasile Gociu, instanta de apel 1-a
considerat neintemeiat pe care 1-a respins §i a meng{inut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile
la caz si criticile aduse 1n recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantele cauzei si fara
determinarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele invocate.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 130 alin. (1) si
(2) CPC, care stipuleaza ca instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima
ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa si nemijlocita a
tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor, calauzindu-se de
lege si nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta
prestabilita fara aprecierea lor.

Potrivit art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in primd instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite Tn hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs retine cd contrar acestor prevederi, instanta de apel a dat o
rezolvare unilaterala si superficiala a cauzei, fara a examina legalitatea si
temeinicia hotararii supusa apelului, In raport cu probele anexate la materialele
cauzei si legislatia in vigoare.

Astfel, se constatd ca, instanta de apel judecand apelul declarat de catre
Vasile Gociu intr-un mod incert a respins argumentul lui Vasile Gociu invocat in
cererea de apel cd prima instanta n hotararea adoptatd nu s-a expus in niciun fel
asupra demersului cu privire la numirea unei expertize grafologice, retinand ca prin
cererea din 5 decembrie 2016, reprezentantul paratului Vasile Gociu, avocatul
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Teodor Gutu a solicitat doar sa fie obligat reprezentantul reclamantului sa prezinte
instantei in original contractul de asistentd juridica nr. 297 din 4 septembrie 2014,
incheiat Intre Vasile Gociu si avocatul Vladimir Volcov, pentru o eventuala numire
in viitor a unei expertize grafologice in scopul identificarii autenticitatii semnaturii
lui Vasile Gociu in acest contract, iar o careva cerere in sensul art. 148 CPC, nu a
fost Tnaintatd de catre Vasile Gociu, cat si de reprezentantul acestuia.

Or, materialele cauzei denota incontestabil ca la data de 23 ianuarie 2017,
reprezentantul lui Vasile Gociu, avocatul Teodor Gutu a depus la Judecadtoria
Chisginau sediul Ciocana cererea inregistrata cu nr. 1382, cu privire la numirea
expertizei grafologice, prin care a solicitat dispunerea efectuarii unei expertize
judiciare grafologice pentru a stabili daca semndtura efectuatd din numele lui
Vasile Gociu de pe contractul de asistenta juridica nr. 297 din 4 septembrie 2014,
incheiat intre Vasile Gociu si Vladimir Volcov este indeplinitd de catre Vasile
Gociu, ori de alta persoana (f. d.140 vol. I).

Cu toate acestea, la materialele cauzei lipseste o incheiere a instantei de
judecata cu privire la examinarea cererii de numire a expertizei depuse de
reprezentantul lui Vasile Gociu, avocatul Teodor Gufu.

Elucidarea aspectelor enuntate, insa este cu atdt mai importantd cu cat, in
actiunea reconventionald, cat si in cererea de apel Vasile Gociu a invocat la faptul
ca dansul nu a negociat si nu a semnat contractul de asistenta juridica nr. 297 din
1 (4) septembrie 2014 cu clauza ,,Conditii suplimentare: in caz de succes clientul
achita 1000 euro, la data pronuntarii deciziei Curtii de Apel”, argumente care de
altfel, au fost lasate fara examinare de catre instanta de apel (f. d. 61 vol. 1).

In acest context, se constati cd solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine
sd mentioneze cd instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

Fatd de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si de a remite pricina spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Vasile Gociu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Vladimir Volcov impotriva lui Vasile
Gociu cu privire la Incasarea sumei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata si la cererea reconventionald a lui Vasile Gociu Tmpotriva lui Vladimir
Volcov cu privire la recunoasterea nulitatii clauzei contractuale si incasarea
cheltuielilor de judecata, cu remiterea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu
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