prima instanta: L. Holevitcaia dosarul nr. 2dsc-3/18
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

instanta de recurs: V. Doaga, T. Chisca-Doneva, lu. Bejenaru, N. Craiu,
A. Cobaneanu

INCHEIERE
4 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand cererea Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chigindu” cu privire la
emiterea unei decizii suplimentare

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni
,,Apa-Canal Chisinau” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Centrala Electrica cu
Termoficare nr. 1” cuU privire la incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de
judecata

constata;:

La 25 iulie 2013, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Centrala Electrici cu Termoficare nr. 17 cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 11 decembrie 2014 a fost substituita SA ,,Centrala
Electrica cu Termoficare nr. 1” cu succesorul ei in drepturi SA ,,Centrala Electrica
cu Termoficare nr. 2”.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Rascani, mun. Chisinau din 29 decembrie 2014 a
fost admisa partial actiunea depusa de SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

A fost incasat din contul SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” in
beneficiul SA ,,Apa-Canal Chisinau” datoria in marime de 4816253,10 Iei,
penalitatea de intarziere in marime de 27137,72 lei si taxa de stat in marime de
50000 lei.

In rest actiunea a fost respinsa ca fiind depusi cu omiterea termenului de
prescriptie.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016 a fost admis apelul
declarat de SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2”, casatd hotararea primei
instante si pronuntata o noua hotarare, prin care a fost respinsa actiunea.

La 3 octombrie 2016 SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016, prin care a solicitat admiterea
cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei
instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 ianuarie 2017, a fost admis
recursul declarat de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau”, casata integral decizia Curtii
de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016 si mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 29 decembrie 2014.

La 17 martie 2017, SA ,,Apa-Canal Chisindu” a depus cerere cu privire la
emiterea unei decizii suplimentare la decizia Curtii Supreme de Justitie din
25 ianuarie 2017, prin care sa fie incasat de la SA ,,Termoelectrica” in beneficiul
SA ,,Apa-Canal Chisinau” suma de 25000 lei ce constituie taxa de stat achitatd de
SA ,,Apa-Canal Chisinau” la depunerea recursului.

In motivarea cererii cu referire la prevederile art. 94 CPC, a invocat ci
SA ,,Apa-Canal Chisinau” la depunerea recursului a achitat taxa de stat in marime
de 25000 lei, conform dispozitiei de platd nr. 2730 din 29 septembrie 2016.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
cererea SA ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la emiterea unei decizii suplimentare
din urmatoarele considerente.

fnaintand cererea cu privire la emiterea unei decizii suplimentare, SA ,, Apa-
Canal Chisinau” cu referire la prevederile art. 94 CPC, a invocat ca SA ,,Apa-
Canal Chiginau” la depunerea recursului a achitat taxa de stat in marime de
25000 lei, conform dispozitiei de plata nr. 2730 din 29 septembrie 2016.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca in conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) CPC,
instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere,
partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata.

Astfel, in interpretarea corectd a normei enuntate este de inteles cd instanta
de judecata, obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca cheltuielile de
judecata, doar la cererea partii care a avut castig de cauza.

In contextul acestor reglementiri in spetd se constati ci SA ,,Apa-Canal
Chisindu” nici odata cu depunerea cererii de recurs si nici ulterior, pana la
pronuntarea deciziei de catre instanta de recurs, nu a formulat o cerere cu privire la
incasarea de la SA ,,Termoelectrica” a sumei de 25000 lei cu titlu de taxa de stat
achitata de SA ,,Apa-Canal Chisinau” la depunerea recursului.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) CPC, instanta care a pronuntat hotirarea
emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o hotarare suplimentara
daca:

a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a carei privinta participantii la
proces au prezentat probe si au dat explicatii;

2



b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata,
bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul trebuie sa le
indeplineasca;

c) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata
ori a omis sd se pronunfe asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror
compensare li se cuvine.

Instanta de recurs releva ca cererea SA ,,Apa-Canal Chiginau” cu privire la
adoptarea unei decizii suplimentare cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata
nu se incadreaza in prevederile art. 250 alin. (1) CPC, or, SA ,,Apa-Canal
Chiginau” prin recursul declarat de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016 nu a solicitat, conform art. 94
alin. (1) CPC, si incasarea cheltuielilor de judecata legate de achitarea taxei de stat
la depunerea recursului, ca urmare, instanta de recurs nu a omis rezolvarea
problemei 1n acest sens.

Sub acest aspect se retine drept neintemeiatd solicitarea SA ,,Apa-Canal
Chisindu” cu privire la emiterea unei decizii suplimentare, ca consecintd, cererea
data urmeaza a fi respinsa.

Se va mentiona ca SA ,,Apa-Canal Chisindu” nu este lipsitd de posibilitatea
de a Tnainta o cerere de chemare 1n judecata separatd, in ordine generald, cu privire
la incasarea cheltuielilor de judecata cu prezentarea probelor pertinente.

In conformitate cu art. 250, art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chiginau” cu privire la
emiterea unei decizii suplimentare, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata a Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 1” cu privire la Incasarea datoriei,
penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



