prima instanta: G. Siscanu dosarul nr. 2rh-72/18
instanta de apel: Sv. Caitaz, A. Nogai, A. Doga

instanta de recurs: V. Doaga, V. Macinskaia, S. Moldovan, S. Novac,
A. Cobaneanu

INCHEIERE

4 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecdtorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusa de catre Consiliul oragenesc Nisporeni

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Consiliului orasului Nisporeni
impotriva Tatianei Robu cu privire la incasarea sumei

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 2 iulie 2014, prin care a fost
admis recursul declarat de catre Consiliul orasului Nisporeni, casatd integral decizia
Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2014 si mentinutd hotararea Judecatoriei
Nisporeni din 28 octombrie 2013, prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 21 august 2013 Consiliul orasului Nisporeni a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Tatianei Robu cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a invocat ca agentul economic Tatiana Robu nu achiti de
multi ani taxa de arenda a terenului aferent cota-parte - 10,277 % din suprafata totala
de 2,6033 ha.

Mentioneaza ca, deoarece orice agent economic este obligat sa achite taxele
locale, in conformitate cu art. 298 alin. (1) Codul fiscal, responsabilitatea pentru
virarea in termen la bugetele unitatilor administrativ-teritoriale a taxelor locale, cu
exceptia celor stipulate la art. 289 lit. @) - in partea ce tine de gospodariile taranesti (de
fermier), la lit. k), I), n), o) si p), si pentru prezentarea darilor de seama fiscale revine
contribuabililor.

Afirma ca Tatiana Robu nu-si onoreaza responsabilitatea pentru virarea in
termen la bugetele unitatilor administrativ-teritoriale a taxelor locale pentru arenda
terenului aferent de multi ani.



Sustine ca indiferent ca are contract de vanzare-cumparare sau nu are, conform
art. 10" alin. (1) din Legea privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a
pamantului nr. 1308-XIII din 25 iulie 1997, in cazul in care proprietarii obiectivelor
privatizate sau ai intreprinderilor si obiectivelor private nu au cumparat sau nu au
arendat terenuri aferente obiectivelor si intreprinderilor mentionate, de la acestia, in
modul si termenele fixate in conformitate cu legislatia, se va incasa anual plata pentru
folosirea terenului, stabilita in mod unilateral de consiliile locale, nu mai mica decat
plata anuala de arenda, calculata conform art. 10 alin. (10), si nu mai mare de 10 % din
pretul normativ a pamantului, calculat pentru destinatia respectiva. Plata specificata va
fi incasata, in termenele fixate de consiliile locale, pentru perioada care urmeaza
momentului adoptarii de catre consiliul local a deciziei corespunzatoare pana la
incheierea contractului de vanzare-cumparare sau de arenda.

Mentioneaza ca terenul aferent nominalizat, la 26 noiembrie 2008 a fost
inregistrat la Agentia Relatii Funciare si Cadastru, Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”.

Indica ca borderoul de calcul al pretului de folosire a terenului aferent a fost
intocmit Incepand cu 10 august 2010 in conformitate cu Registrul bunurilor imobile
6001304214, termenul de calcul fiind 3 ani (10 august 2010-10 august 2013).

Solicita incasarea datoriei acumulate fata de Primaria or. Nisporeni in suma de
32436,27 lei pentru arenda terenului aferent, cota-parte 10,27 % din suprafata totala de
2,6033 ha, cu suprafata de 2,079 ha.

Prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 28 octombrie 2013 a fost admisa
actiunea, incasat de la Tatiana Robu in beneficiul Consiliului orasului Nisporeni
datoria pentru arenda terenului aferent, cota-parte 10,277 % din suprafata totala de
2,6033 ha ce constituie suprafata de 0,279 ha, in suma de 32436,27 lei si incasat de la
Tatiana Robu taxa de stat in marime de 973 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2014 a fost admis apelul
depus de Tatiana Robu, casata hotararea primei instante si emisa o noud hotarare, prin
care actiunea a fost respinsa.

La 17 aprilie 2014, Consiliul orasului Nisporeni a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si achitarea datoriei fatd de Primaria or. Nisporeni in suma de
32543,27 lei pentru arenda terenului aferent, cota-parte 0,279 % din suprafata totala de
2,6033 ha.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 2 iulie 2014, a fost admis recursul
declarat de catre Consiliul orasului Nisporeni, casata integral decizia Curtii de Apel
Chisindu din 20 februarie 2014 si mentinutd hotararea Judecatoriei Nisporeni din
28 octombrie 2013.

La 23 septembrie 2014, Tatiana Robu a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, solicitdind admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de
recurs si mentinerea deciziei instantei de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 5 noiembrie 2014, a fost respinsa
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Tatiana Robu impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 2 iulie 2014.

La 28 decembrie 2017, prin intermediul Oficiului Postal, Consiliul orasenesc
Nisporeni a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din



2 iulie 2014, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire si casarea deciziei
instantei de recurs.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci la judecarea cauzei nu era format
bunul imobil la terenul din speta.

Mentioneaza ca Consiliul orasenesc Nisporeni nu a gasit nici taxa achitata
pentru formarea bunului imobil, mai mult ca terenul din speta apartine IS ,,Nisporeni-
Silva”.

Releva ca analogic este dosarul civil intentat la actiunea Consiliului ordasenesc
Nisporeni impotriva SRL ,,Pasdrica” cu privire la incasarea sumei pentru folosirea
terenului aferent constructiilor, in care a fost admisa cererea de revizuire depusd de
catre SRL ,,Pasarica”, unde Consiliul orasenesc Nisporeni a refuzat la actiune.

Explica ca nici in prezent nu este format bunul imobil pe terenul litigios, or doar
prin decizia Consiliul ordsenesc Nisporeni din 19 august 2016 s-a decis formarea
bunului imobil pe terenul dat.

Sustine ca Consiliul oragenesc Nisporeni nu este proprietarul terenului din litigiu
si nu poate inainta pretentii proprii.

Indica ca la momentul judecarii cauzei respective, Consiliul ordsenesc Nisporeni
nu a stiut si nu a putut sti despre aceste fapte, care i-au devenit cunoscute dupa
judecarea cauzei SRL ,,Pasarica”.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza a
fi respinsd ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) CPC dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie: a) incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constatd ca revizuentul, cu referire la dispozitiile art. 449 CPC, a
prezentat in sustinerea cererii de revizuire, incheierea Judecdtoriei Ungheni sediul
Nisporeni din 6 martie 2017, prin care a fost admis renuntul de la actiunea Consiliului
oragenesc Nisporeni impotriva SRL , Pasarica” cu privire la achitarea datoriei pentru
folosirea terenurilor aferente la obiectul ,,Case de vacanta” de la Mirzoaia in suma de
264024,27 lei si incetat procesul, extrasul din decizia Consiliului orasenesc Nisporeni
nr. 5/12 din 19 august 2016 cu privire la delimitarea terenurilor publice, procesul-
verbal nr. 03 din 18 august 2016 al comisiei de delimitare a terenurilor proprietate
APL in domeniul public si cel privat, certificatul din Registrul bunurilor imobile
XXXXX eliberat la 12 mai 2016.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In interpretarea corecti a normei enuntate este de inteles ci circumstantele sau
faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pana la pronuntarea hotararii, iar



revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntdrii hotararii,
revizuirea careia se cere.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca argumentele invocate de
catre Consiliul orasenesc Nisporeni, precum si inscrisurile anexate la cererea de
revizuire, nu pot fi considerate circumstante sau fapte esentiale noi descoperite dupa
pronuntarea deciziei supuse revizuirii.

Or, desi Consiliul orasenesc Nisporeni a invocat la faptul ca i-au devenit
cunoscute unele circumstante si anume ca proprietar al terenului in litigiu este
IS ,,Nisporeni-Silva” si nu Consiliul orisenesc Nisporeni, probe justificative in acest
sens nu au fost prezentate.

Drept urmare, temeiurile invocate in cererea de revizuire de catre revizuentul
Consiliul orasenesc Nisporeni nu pot fi retinute ca unele prevazute la art. 449 CPC, in
baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii, ori ultimul, in sustinerea cererii de
revizuire, a oferit Imprejurari ce constituie in sine niste sustineri ce tin de fondul
cauzei.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie remarca ca admiterea cererii de revizuire, in sensul
formulat, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 din Conventia Europena pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin
intermediul cdreia se poate obtine anularea unei hotdrari judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata
a hotdrarii contestate poate duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor
juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri Strict determinate, care sunt
prevazute 1n mod limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta CtEDO
potrivit careia, dreptul la o instantd, garantat de articolul 6 §1 din Conventie,
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice,
care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sd nu mai poatd fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romdnia, [GC],
nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului resjudicata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere
ca nici o parte sd nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.
Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doua opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de
la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datoritd unor
circumstante esentiale si convingdtoare (Rosca v. Moldova, § 25, Popov nr. 2 vs.
Moldova).



Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Consiliul
oragenesc Nisporeni impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 2 iulie 2014, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Consiliului orasului Nisporeni
impotriva Tatianei Robu cu privire la incasarea sumei.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecétorii Svetlana Filincova

Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta

Ala Cobaneanu



