dosarul nr. 2ac-33/18
INCHEIERE
06 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinind cererea depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Valdaval-
Com” cu privire la stramutarea cauzei spre examinare la o altd instantd egala in
grad,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
intreprinderea cu capital strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” societate
cu raspundere limitatd impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Valdaval-Com”
cu privire la incasarea datoriei

constata:

La 01 aprilie 2016 ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Valdaval-Com” cu privire la
incasarea datoriei pentru energia electrica consumata in marime de 59063,86 de lei,
inclusiv penalitdti, precum si incasarea taxei de stat Tn marime de 1771,92 de lei
achitate la depunerea cererii de chemare in judecata.

Judecitoria Hincesti prin hotarirea din 10 iulie 2017 a admis actiunea.

A incasat de la SRL ,,Valdaval-Com” in beneficiul ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnzare Energie” SRL suma datoriei de 59063,86 de lei, cheltuielile de judecata
compuse din cheltuielile pentru achitarea taxei de stat in suma de 1771,92 de lei.

La 11 august 2017 SRL ,,Valdaval-Com” a declarat apel nemotivat impotriva
hotaririi primei instante, solicitind casarea ei i emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiuni. Totodata, apelantul a solicitat scutirea de la plata taxei de stat,
invocind situatia materiala dificila (f.d.84).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 14 noiembrie 2017 a respins
cererea SRL ,,Valdaval-Com” cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si nu a
dat curs cererii de apel, acordindu-i termen apelantului pentru achitarea taxei de
stat in marime de 1329 de lei si prezentarea apelului motivat, pina la sedinta de
judecata fixata pentru data de 14 decembrie 2017, ora 10.00 (f.d.92-93).

La 13 decembrie 2017 SRL ,,Valdaval-Com” a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2017, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii recurate si scutirea apelantului de la plata taxei de stat
la depunerea cererii de apel (f.d.101).



Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 17 ianuarie 2018 a respins
recursul declarat de SRL ,,Valdaval-Com” si a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 14 noiembrie 2017 (f.d.105-107).

La 14 martie 2018 SRL ,,Valdaval-Com” a depus cerere cu privire la
stramutarea cauzei spre examinare la o altd instanta egala in grad.

In motivarea cererii a invocat ci, judecatorii Curtii de Apel Chisindu ar putea
avea un interes legitim in cazul dat manifestat prin faptul ca au examinat mai
multe cazuri ale SRL ,,Valdaval-Com” in instanta de apel.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele expuse in cererea cu
privire la stramutarea prezentei cauze, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea neintemeiata si
pasibila respingerii din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civila,
instanta stramuta pricina la o altd instantd daca existd banuieli ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele pricinii sau de calitatea
participantilor la proces.

Conform art. 43 alin. (4) din Codul de procedurd civila, stramutarea pricinii in
cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueazd de cétre instanta
lerarhic superioard, a carei incheiere este irevocabild si nu este susceptibilda de
recurs.

Potrivit art. 2.5 din Principiile de la Bangalore, judecatorul se va abtine sa
solutioneze orice dosar pe care constatd ca nu 1l va putea judeca intr-o maniera
impartiala sau in care unui observator rezonabil i s-ar putea parea ca judecatorul nu
este capabil sd judece impartial. Printre astfel de cazuri, fara insa ca insiruirea sa
fie completd, se numara urmatoarele: cazul in care judecatorul are o predispozitie
sau o prejudecatd efectiva cu privire la una dintre parti sau in care judecatorul
cunoaste personal fapte relevante pentru proces; cazul in care, anterior, judecatorul
a avut calitatea de avocat sau a fost audiat ca martor in acel dosar; cazul in care
judecatorul sau un membru al familiei sale are un interes economic in rezultatul
procesului.

Colegiul pentru a se pronunta asupra temeiniciei cererii inaintate de SRL
,,Valdaval-Com” cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta egala in grad
considerd imperioasa analiza celor invocate in lumina jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

In hotdrdrea Kyprianou vs Cyprus (73797/01, 15 decembrie 2005, § 121),
Curtea a rezumat principiile care reies din jurisprudenta sa cu privire la
impartialitatea instantei judecatoresti dupa cum urmeaza: ,,Curtea reitereaza, in
primul rand, ca intr-0 societate democratica este de o importanta fundamentala ca
instantele judecatoresti sa inspire incredere populatiei si, in primul rand,
acuzatului, in cazul procedurilor penale In acest sens, articolul 6 cere instantei, care
cade sub incidenta sa, sa fie impartiala. Impartialitatea, in mod normal, denota
absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata
in diferite moduri.

Astfel, Curtea in cauza Piersack vs Belgium, (1 octombrie 1982, § 427) face
distinctie intre o abordare subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea



personala sau interesul unui judecator intr-o anumita cauza, si o abordare obiectiva,
adica determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice
indoiala legitima in acest sens (a se vedea Grieves vs Marea Britanie, 16 decembrie
2003, 57067/00).

In ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplicd unui complet de
judecatori, aceasta Inseamna ca este necesar de a stabili daca, pe langa
comportamentul personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, exista fapte
care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. In
aceastd privintda, chiar aparentele pot avea o anumitd importantd (a se vedea
Castillo Algar vs Spain si Morel vs France). Atunci cand se hotaraste daca intr-0
anumitd cauza existd motive legitime de a banui ca un complet nu este impartial,
punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu este impartial este important,
dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este dacd aceastd banuiald poate fi obiectiv
justificatd (a se vedea Ferrantelli and Santangelovs. Italy si Wettstein vs
Switzerland).

Colegiul remarca faptul cd, alegatiile invocate de catre SRL ,,Valdaval-Com”
precum ca, judecatorii Curtii de Apel Chisindu ar putea avea un interes legitim 1n
cazul dat manifestat prin faptul ca au examinat mai multe cazuri ale SRL
,,Valdaval-Com” in instanta de apel nu pot fi retinute or, potrivit principiului
imutabilitatii competentei jurisdictionale consacrat la art. 32 alin. (1) din Codul de
procedura civild, instituie regula potrivit careia nimeni nu poate fi lipsit, fara
consimtamantul sdu, de dreptul la judecarea cauzei sale de cdtre o instantd sau de
judecatorii in a caror competenta pricina respectiva este data prin lege.

Astfel opinia precum ca, anterior in Curtea de Apel Chisinau au fost
examinate mai multe cauze civile, in care SRL ,,Valdaval-Com” figura ca
participant la proces nu constituie un motiv rezonabil de a banui judecatorii
instantei date ca au un interes legitim deoarece asemenea abordari vin in
contradictie cu regulile imperative a competentei teritoriale generale.

Posibilitatea de a pretinde o anumitd conduita a judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau invocata de SRL ,Valdaval-Com” are 0 conotatie declarativa si
neprobatd, or, la acest capitol nu au fost exemplificate imprejurarile de ordin
obiectiv sau subiectiv concludente ce ar furniza concluzii cu privire la interesul
legitim al judecatorilor avind in vedere ca in spiritul CEDO orice banuiala de
impartialitate urmeaza sa fie obiectiv justificata.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea inaintatda de SRL ,,Valdaval-Com” cu privire la stramutarea
pricinii la altd instanta egala 1n grad.

In conformitate cu art. 43 alin. (4), art. 269-270 din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

A respinge ca neintemeiatd cererea depusda de societatea cu raspundere



limitata ,,Valdaval-Com” cu privire la straimutarea cauzei spre examinare la o alta
instanta egala in grad, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de intreprinderea cu capital strdin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
societate cu raspundere limitatd Tmpotriva societatii cu raspundere limitata
,,Valdaval-Com” cu privire la incasarea datoriei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



