prima instanta: T. Andronic dosarul nr. 2rh-95/18
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita
instanta de recurs: A. Cobaneanu, I. Druta, |. Oprea

INCHEIERE
11 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta, luliana Oprea

examinand cererea de revizuire depusa de Plesca Vasile,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Plesca Vasile
impotriva Angelei Gadarenco cu privire la incasarea compensatiei banesti, anularea
contractelor de vanzare-cumparare a terenurilor si recunoasterea dreptului de
proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016,

constata

La 18 mai 2015, Plesca Vasile s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Angelei Gadarenco cu privire la incasarea compensatiei banesti.

In motivarea actiunii a indicat ci s-a aflat in relatii de concubinaj cu parata
Gadarenco Angela, in perioada anilor 2000-2001, cu care a locuit impreunda in
gospodaria ce-i apartine cu drept de proprietate, situatd pe str. XXXxX nr. 34, or.
XXXXX.

Mentioneazd cd, in perioada anilor 2000-2001, in timpul concubinajului, au
procurat impreund mai multe loturi de teren cu destinatie agricold, care au fost
inregistrate cu drept de proprietate pe numele concubinei Gandarenco Angela, in
speranta ca vor forma o familie.

Ulterior, dupa procurarea loturilor de teren, dupa o perioada de timp, Gandarenco
Angela a plecat peste hotare la munca in Italia, declarand ca nu mai doreste sa
convetuiasca impreuna cu el.

Solicitd reclamantul, incasarea din contul Angelei Gadarenco in beneficiul lui a
compensatiei banesti in suma de 10 550 lei.

La 03 decembrie 2015, Plesca Vasile a depus o cerere de modificare a actiunii,
solicitand anularea contractelor de vanzare-cumparare a lotului de teren nr. 2420 din
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data de 04 iulie 2000, nr. 2463 din 06 iulie 2000, nr. 04 din 16 ianuarie 2001, nr. 172
din 25 ianuarie 2001 si nr. 327 din 08 februarie 2001, precum si recunoasterea
dreptului de proprietate asupra acestor terenuri.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 22 martie 2016 cererea de chemare in
judecata a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului general de prescriptie
extinctiva.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 12 aprilie 2016, Plesca Vasile a
contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, s-a admis apelul
declarat de Plesca Vasile, s-a casat hotararea Judecatoriei Straseni din 22 martie 2016
si s-a emis o noud hotdrare prin care cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

La 28 februarie 2018, Plesca Vasile a declarat recurs, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si restituirea cauzei la rejudecare in
prima instanta.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 03 mai 2017, recursul declarat de Plesca Vasile a fost
considerat inadmisibil.

La 13 februarie 2018, Plesca Vasile a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, solicitdnd casarea deciziei
instantei de apel si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In sustinerea cererii de revizuire s-au invocat prevederile art. 449 lit. b) si c)
CPC, care reglementeaza ca revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a
pricinii si, instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces.

In acest sens, revizuentul aratd ca prin ordonanta Procuraturii raionului Striseni
din 08 iunie 2017 a fost incetatd urmarirea penald in privinta Angelei Gadarenco,
fiind constatat ca aceasta abuzat de increderea lui la intocmirea contractelor de
vanzare-cumparare.

In conformitate cu art. 448 alin. (4) CPC, cererile de revizuire impotriva
deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat
printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se examineaza de Curtea Suprema de Justitie.

Examinand temeiurile revizuirii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibilda din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotarari gresite,
pentru neregularitati ce s-au savarsit dintr-o imprejurare, neimputabila instantei, sau
dintr-un motiv neimputabil partilor, de obicei descoperite ulterior.

Revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare, nedevolutiva, iar
dispozitiile legale care o reglementeaza sunt de strictd interpretare, astfel ca
revizuirea nu poate fi promovata decat in cazurile si in conditiile prevazute de lege.

Este de mentionat ca, revizuirea nu implica realizarea unui control judiciar, ci
determinarea unei noi judecdti, intemeiatd pe unele elemente, ce nu au putut forma
obiectul examinarii ce a condus la pronuntarea hotararii care face obiectul caii de
atac.

Intr-o alti ordine de idei, revizuirea se justifici, de reguld, prin aceea ca,
involuntar, instanta a savarsit o eroare 1n legdturda cu starea de fapt stabilitd in
hotararea atacata, fie in raport cu materialul existent la data pronuntarii hotararii, fie
in raport cu noile imprejurari, aparute ulterior pronuntarii hotararii.

Aceasta cale de atac a hotararilor irevocabile poate afecta stabilitatea raporturilor
juridice, producand efecte grave pentru parti, de aceea legea stabileste o lista expresa
si exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii care sunt prevazute la art. 449
CPC. Respectiv, o cerere de revizuire poate fi depusd doar in cazurile expres
determinate de lege.

La caz, cererea de revizuire depusd de Plesca Vasile a fost intemeiata pe
prevederile art. 449 lit. b) si ¢) CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In interpretarea corectd a prevederilor enuntate este de inteles ci circumstantele
descoperite sa aiba importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, sa nu
fi fost cunoscute si nici sa nu fi putut cunoscute revizuentului anterior, dar sa fi
existat la momentul examindrii si solutionarii pricinii civile, sa fie descoperite dupa
ce hotararea judecatoreascd devine irevocabild, iar mijloacele de proba prin care se
constata circumstantele nou descoperite sd fi existat in momentul judecarii procesului
finalizat prin hotararea revizuita, insa revizuentul sa fi fost impiedicat a prezenta
aceste probe din imprejurari ce nu depind de vointa acestuia.

Avand ca temei de revizuire a hotararii judecdtoresti prevederile articolului
mentionat, revizuentul Plesca Vasile invoca ordonanta Procuraturii raionului Straseni
din 08 iunie 2017 prin care a fost incetatda urmarirea penald in privinta Angelei
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Gadarenco din motivul expirarii termenului de prescriptie, insd din care rezulta ca
aceasta a abuzat de increderea lui la intocmirea contractelor de vanzare-cumparare
litigioase, circumstante care in opinia revizuentului atestd problema nesolutionarii
corecte a litigiului dat.

Verificand temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit. b) CPC,
Colegiul conchide ca temeiurile invocate de revizuent nu sunt concludente si rezida
din interpretarea gresita a prevederilor art. 449 CPC.

Or, aspectele invocate in cererea de revizuire reflectd caracterul unor critici
neintemeiate, prin care se urmadreste reformarea unei hotarari judecatoresti,
revizuentul exprimandu-si nemultumirea fatd de solutia continuta 1n hotararea
irevocabila contestata.

Totodata, cererea de revizuire a fost intemeiata si in baza prevederile art. 449 lit.
c) CPC, conform carora, revizuirea se declard in cazul in care instanta a emis o
hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Colegiul remarca faptul cd redeschiderea procesului in temeiul art. 449 lit. c)
CPC, poate fi posibild doar cu conditia ca prin hotararea emisa, instanta s-a expus in
privinta drepturilor unor persoane care nu au fost atrase n proces ca participanti.

De asemenea, atunci cand se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢) CPC,
instanta de judecatd urmeaza sd constate dacd persoana care nu a fost implicatd in
proces este subiect al raportului material litigios. In acest sens urmeazi a fi prezentate
probe pertinente si concludente, iar instanta urmeaza sa constate dacd prin hotararea
supusa revizuirii, persoanei implicate in proces, i-au fost incdlcate aceste drepturi.

La caz, revizuentul doar a facut trimitere la temeiul de revizuire prevazut de art.
449 lit. c) CPC, insd nu a aratat in privinta caror persoane care nu au fost atrase in
proces ca participanti, le-au fost lezate drepturile prin hotararea emisa.

Prin urmare, circumstantele la care face referire revizuentul Plesca Vasile, nu
poate servi drept temei de casare a deciziei supusa revizuirii.

in astfel de circumstante, pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, este de mentionat cd, unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere printre
altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sd nu mai poatd fi pusa in discutie (cazul Brumarescu contra
Romdniei).

in consecinti, Colegiul constatd ci, motivele de revizuire astfel cum au fost
argumentate si invocate de revizuent, nu se incadreaza in prevederile art. 449 CPC, si
respectiv nu constituie temei de admitere a cererii de revizuire.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa a retinut ca
revizuirea nu poate fi admisd ca o modalitate deghizatd de inlesnire a redeschiderii
unui proces solutionat definitiv §i ca numai erorile care nu au devenit vizibile decat la
finalul unei proceduri judiciare pot justifica o derogare de la principiul securitatii
juridice pe motivul ca nu au putut fi indreptate prin exercitarea cdilor ordinare de atac
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(cauza Sergey Petrov c. Rusiei, Hot. nr. 1861/2005 din 10 mai 2007; Pehenitehny c.
Rusiei, Hot. nr. 30.422/2003 din 14 februarie 2008).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC serveste
scopului Tnlaturdrii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-0
manierda compatibila cu prevederile art. 6 § I din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul
securitdtii raporturilor juridice care Inseamna, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, intre altele, cd o solutie definitiva al oricarui litigiu nu
trebuie rediscutata, ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cand
reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii
(cazul Brumarescu contra Romdniei nr. 28342/95, cazul Rosca contra Moldovei nr.
6276/02).

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci admiterea cererii de
revizuire ar insemna incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale (
hotarirea Curtii Europene pentru Drepturile Omului din 06 decembrie 2005 pe cazul
Popov (2) contra Moldovei nr. 19960/04).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge 1a concluzia de a respinge cererea
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269 - 270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Plesca Vasile, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Plesca Vasile impotriva
Angelei Gadarenco cu privire la incasarea compensatiei banesti, anularea contractelor
de vanzare-cumpadrare a terenurilor si recunoasterea dreptului de proprietate.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Ala Cobaneanu
judecatori
Ion Druta
luliana Oprea



