prima instanta: A. Malii dosarul nr. 2r-250/18
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
11 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand recursurile declarate de Alexandr Ceban si de reprezentantul
Liudmilei Ceban, avocatul Nicolae Lesan impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 25 ianuarie 2018,

adoptata in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Liudmila Ceban impotriva lui Alexandr Ceban si Raisei Ceban cu privire la incasarea
datoriel, si

actiunea reconventionald intentata la cererea Raisei Ceban impotriva Liudmilei
Ceban si Alexandr Ceban cu privire la constatarea nulitatii absolute a actului juridic,

constata:

La 04 august 2016, Liudmila Ceban a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandr Ceban si Raisei Ceban cu privire la incasarea datoriei in suma
4 000 de euro si compensarea cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de stat in
marime de 2 638 de lei (vol. I, f.d. 5-6).

La 30 ianuarie 2017, Raisa Ceban a intentat actiune reconventionala impotriva
Liudmilei Ceban si Alexandr Ceban, prin care a solicitat constatarea nulitatii
absolute a contractului de imprumut a sumei de 4 000 de euro din 01 mai 2015,
incheiat intre Liudmila Ceban si fiul sau Alexandr Ceban; si compensarea
cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de stat in suma de 1 287 de lei (vol. I,

f.d. 31-32)

Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana), prin hotararea din 05 octombrie 2017
(vol. 1, f.d. 179, 187-192), a respins actiunea initiala si a admis actiunea
reconventionala.

A constatat nulitatea actului juridic de imprumut incheiat intre Liudmila Ceban
si Alexandr Ceban la 01 mai 2015, fara restitutie civila.

A incasat in mod solidar de la Liudmila Ceban si Alexandr Ceban in beneficiul
Raisei Ceban suma de 1 287 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma de
taxa de stat.

A incasat in mod solidar de la Liudmila Ceban si Alexandr Ceban in beneficiul
statului taxa de stat iIn marime de 1 287 de lei.



La 27 octombrie 2017, reprezentantul Liudmilei Ceban, avocatul Nicolae Lesan
a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 05
octombrie 2017, prin care a solicitat admiterea apelului; casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii initiale si respingere a
actiunii reconventionale (vol. I, f.d. 204, 202-203).

La 30 octombrie 2017, Alexandr Ceban a declarat apel impotriva hotararii
Judecitoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 05 octombrie 2017, prin care a solicitat
admiterea apelului; casarea hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii initiale si respingere a actiunii reconventionale (vol. I,
f.d.207-208, 209).

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 16 noiembrie 2017 (vol. 11, f.d. 4-
5 recto-verso), nu a dat curs cererilor de apel depuse de reprezentantul Liudmilei
Ceban, avocatul Nicolae Lesan si de Alexandr Ceban.

A acordat apelantilor termen de 20 de zile, din data receptionarii incheierii,
pentru a prezenta cererea de apel intocmita in conformitate cu prevederile art. 365
din Codul de procedura civila.

A comunicat necesitatea de a prezinta dovada de plata a taxei de stat In suma
de 3 637,50 de lei (fiecare apelant), pana la data sedintei de judecata stabilita pentru
25 ianuarie 2018.

A explicat apelantilor ca in caz dacd nu vor lichida neajunsurile indicate in
incheiere 1n termenul acordat, cererea de apel nu va fi consideratd depusad si
impreunad cu actele anexate va fi restituita.

La 11 decembrie 2017, reprezentantul Liudmilei Ceban, avocatul Nicolae Lesan
a depus cerere de apel suplimentara impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Ciocana) din 05 octombrie 2017, prin care a solicitat admiterea apelului; casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii initiale
si respingere a actiunii reconventionale (vol. 11, f.d. 29-32).

La 28 decembrie 2017, Alexandr Ceban a depus cerere de apel suplimentara
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 05 octombrie 2017,
prin care a solicitat admiterea apelului; casarea hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii initiale si respingere a actiunii
reconventionale (vol. 1, f.d. 20-22).

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 25 ianuarie 2018 (vol. II, f.d. 49,
50-54), a restituit cererile de apel depuse de reprezentantul Liudmilei Ceban,
avocatul Nicolae Lesan si de Alexandr Ceban impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau (sediul Ciocana) din 05 octombrie 2017.

A remis apelantilor cererile de apel impreuna cu toate documentele anexate la
acestea si le-a explicat ca restituirea cererii de apel nu exclude posibilitatea adresarii
repetate in judecatd in termenul si in modul stabilit a aceluiasi apelant, cu cerere de
apel, Tmpotriva aceleiasi hotarari, cu acelasi obiect si temeiuri, daca vor lichida
neajunsurile indicate.

In consolidarea solutiei sale, instanta inferioara a retinut ca apelantii nu au
indeplinit in interiorul termenului acordat indicatiile instantei de apel, stabilite prin
incheierea din 16 noiembrie 2017, si anume nu au prezintat dovada achitarii taxei de
stat. Astfel, cu titlu de consecinta a neindeplinirii indicatiilor instantei de apel,
survine sanctiunea procedurala de restituire a cererilor de apel.



La 07 februarie 2018, Alexandr Ceban a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018, prin care a solicitat admiterea
recursului; casarea integrald a incheierii recurate si restituirea cauzei in Curtea de
Apel Chisinau pentru judecarea in fond a apelului (vol. I, f.d. 58-60).

In motivarea recursului mentioneaza ci a depus cererea de apel motivati in
interiorul termenului acordat de instanta de apel prin incheierea din 16 noiembrie
2017. lar, apelanta Liudmila Ceban a platit taxa de stat la depunerea cererii de apel.
La caz, evoca faptul ca instanta inferioara nu a concretizat in incheierea prin care nu a
dat curs cererii de apel ca, taxa de stat in marime de 3 637 de lei trebuie platita de
fiecare apelant in parte.

Prin urmare, opineaza ca instanta de apel eronat a restituit cererea de apel. Or, s-
a conformat cerintelor instantei si a indeplinit indicatiile acesteia in interiorul
termenului acordat, lichidand neajunsurile la declararea apelului.

La 07 februarie 2018, reprezentantul Liudmilei Ceban, avocatul Nicolae Lesan a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018,
prin care a solicitat admiterea recursului; casarea integrala a incheierii recurate si
restituirea cauzei in instanta de apel la etapa primirii cererii de apel (vol. I, f.d. 61-
63).

In motivarea recursului mentioneaza ci, intru executarea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017, a depus in interiorul termenului acordat
amendament la cererea de apel depusa impotriva hotararii Judecatoriei Chiginau
(sediul Ciocana) din 05 octombrie 2017. Totodata, a prezentat dovada platii taxei de
stat in marime de 3 637,50 de lei.

Astfel, considera ca instanta de apel eronat a restituit cererea de apel. Or,
apelanta, prin intermediul reprezentantului sau a indeplinit indicatiile instantei de apel
continute in incheierea din 16 noiembrie 2017 si a lichidat neajunsurile la declararea
apelului.

La 23 martie 2018, Liudmila Ceban a depus, prin intermediul Directiei
documentare si evidenta procesuala a Curtii Supreme de Justitie, cerere prin care
solicita inter alia acordarea unui termen pentru a depune personal un recurs
suplimentar (vol. 11, f.d. 71).

La 26 martie 2018, Liudmila Ceban a depus, prin intermediul Directiei
documentare si evidenta procesuald a Curtii Supreme de Justitie, cerere de recurs
suplimentara prin care solicita admiterea recursului declarat de reprezentantul sau,
avocatul Nicolae Lesan (vol. Il, f.d. 74-76).

In motivarea recursului suplimentar mentioneazi ci, intru executarea incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2017, reprezentantul sau, avocatul Nicolae
Lesan, a depus la 11 decembrie 2018, in interiorul termenului acordat de instanta de
apel, cerere de apel motivata. Totodata, la 25 ianuarie 2018 a achitat taxa de stat si in
cadrul sedintei de judecata din aceiasi data a prezentat instantei de apel dovada platii
taxei de stat.

Asadar, opineaza ca a indeplinit indicatiile instantei de apel din 16 noiembrie
2017 in interiorul termenului acordat si a lichidat neajunsurile la declararea apelului.
Prin urmare, in cadrul sedintei de judecata din 25 ianuarie 2018, instanta inferioara
urma sa accepte dovada platii taxei de stat si sa puna pe rol cererea de apel.

Ab initio Colegiul deceleaza cd, in conformitate cu prevederile art. 425 din



Codul de procedurd civila, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Conform art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Coroborand dispozitiile art. 425 cu art. 111 alin. (3) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs considerd cd, in speta, termenul de demarare a caii de atac
incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei comunicarii incheierii judecatoresti.

Colegiul atesta ca, in speta, calea de atac este demarata in interiorul termenului
legal, deoarece incheierea recurata dateaza cu 25 ianuarie 2018 (vol. Il, f.d. 49, 50-
54), iar cererile de recurs au fost depuse la 07 februarie 2018, fapt confirmat prin
amprenta sigiliului aplicata pe prima fila a cererilor de recurs (vol. I, f.d. 58, 61).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursurile declarate de
Alexandr Ceban si de reprezentantul Liudmilei Ceban, avocatul Nicolae Lesan
urmeaza a fi admise, casata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018,
cu remiterea cauzei in instanta de apel la faza primirii cererilor de apel, din motivele
ce succed.

Articolul 426 din Codul de procedura civila consemneaza in alin. (1) ca, recursul
impotriva Incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Alineatul (3) al aceluiasi articol consemneaza ca, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs dupad ce examineaza recursul impotriva incheierii este in drept sa
admitd recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre
rejudecare;

Verificand legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018
prin prisma argumentelor invocate in recurs si @ materialelor cauzei, Colegiul ajunge
la concluzia ca aceasta a fost emisd cu incalcarea normelor de drept procedural
pertinente spetei.

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila,
daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere,
fard Instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

La caz, Colegiul taxeaza ca, termenul de procedura este intervalul, stabilit de
lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecdtorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In sensul art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civild, termenul de proceduri
stabilit Tn ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
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evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Primordial spetei, instanta de recurs considera necesar de a nota faptul ca
incheierea de restituire a apelului este indisolubil legatd de incheierea de a nu da curs
cererii de apel, deoarece conform art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin. (1).

Astfel, in cazul in care apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheiere,
apelul se considera depus la data prezentarii initiale, iar dacd apelantul nu va
indeplini in termen indicatiile instantei de apel, apelul va fi restituit, or, restituirea
apelului este sanctiunea aplicatd apelantului de catre instanta de apel in cazul
neindeplinirii In termenul acordat a cerintelor indicate in incheierea de a nu da curs
cererii de apel.

in speta, Colegiul reitereaza ci prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16
noiembrie 2017 (vol. Il, f.d. 4-5 recto-verso), nu s-a dat curs cererilor de apel
depuse de Alexandr Ceban si de reprezentantul Liudmilei Ceban, avocatul Nicolae
Lesan, acordandu-li-se apelantilor termen de 20 de zile, din data receptionarii
incheierii, pentru a prezenta cererea de apel intocmita in conformitate cu prevederile
art. 365 din Codul de procedura civila, si a prezinta dovada de platd a taxei de stat in
suma de 3 637,50 de lei (fiecare apelant), pana la data sedintei de judecata stabilita
pentru 25 ianuarie 2018.

La caz, instanta de recurs apreciaza ca fiind neintemeiata concluzia instantei de
apel, precum ca incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2017 a fost
comunicata reprezentantului Liudmilei Ceban, avocatului Nicolae Lesan la 06
decembrie 2017,

Colegiul noteaza ca din continutul extrasului din casuta postala electronica, cu
adresa ,,cac.jdvct@gmail.com”, intr-adevar incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16
noiembrie 2017 prin care nu s-a dat curs cererilor de apel, impreuna cu citatia pentru
sedinta de judecata din 21 ianuarie 2018, ora 11.30, a fost expediata la 06 decembrie
2017, ora 11.13 destinatarilor cu adresa de e-mail: ,,lesannicolae@yahoo.com” si
,,beaabotanica@yahoo.com” (vol. Il, f.d. 6).

Deopotriva, se constatd ca adresele de e-mail ,,lesannicolae@yahoo.com” si
,.beaabotanica@yahoo.com” apartin avocatului Nicolae Lesan, care este
reprezentantul Liudmilei Ceban, fapt ce se confirma prin mandatul avocatial si
cererile depuse de acesta, care contin datele de contact ale avocatului, inclusiv
adresele casutelor postale electronice respective (vol. | f.d. 194, 195, 197, 202, vol. Il
f.d. 29, 61).

Insa, distinct dezideratelor expuse, Colegiul taxeazi ci extrasul din casuta
postala electronicd a Curtii de Apel Chisinau confirma doar faptul si momentul
expedierii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017 si nicidecum
momentul receptionarii acesteia.

La caz, Colegiul reitereaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 100 alin. (1)
din Codul de procedura civila, cererea de chemare in judecata si actele de procedura
se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz
de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc sau prin alte mijloace



care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum
si prin delegatie judiciara.

Aderent, articolul 105 consemneazi in alineatul (1') din Codul de procedura
civila ca, citatia sau instiintarea se expediaza autoritatilor publice, persoanelor
juridice de drept privat si avocatilor prin telefax, posta electronica sau prin orice alt
mijloc de comunicare ce asigura transmiterea si confirmarea primirii acestor acte.
Citatia sau instiintarea poate fi transmisd persoanelor fizice prin telefax, posta
electronica sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigurd transmiterea si
confirmarea primirii acestor acte doar la solicitarea persoanelor in cauza.

Astfel, instanta de recurs deceleaza ca, termenul acordat de instanta de apel intru
inlaturarea neajunsurilor ce au servit temei pentru a nu da curs cererii de apel este
unul imperativ si peremptoriu, deoarece potrivit art. 110 din Codul de procedura
civila, termenul de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de
procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Prin prisma prevederilor art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila,
termenul de 20 zile calendaristice acordat de instanta de apel pentru inlaturarca
neajunsurilor care au servit temei pentru a nu da curs cererii de apel, Incepe sa curga
in ziua imediat urmatoare datei calendaristice comunicarii actului de procedura.

In aceasta ordine de idei, Colegiul conchide ca inceputul curgerii termenului de
20 de zile acordat apelantei Liudmila Ceban pentru inlaturarea neajunsurilor la
depunerea cererii de apel nu poate fi considerata data de 06 decembrie 2017 (ziua
expedierii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017).

La caz, este relevanta si jurisprudenta CtEDO, care a constatat in hotararea
Russu impotriva Moldovei (cererea nr. 7413/05, §§ 23-28, 13 noiembrie 2008) cd nu
poate fi acceptd in calitate de proba suficienta proba ce confirma faptul expedierii
unei scrisori de cdtre instanta judecatoreasca, ci este necesard dovada livrarii acesteia.

Cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteaza ca din continutul avizului de
receptie DS2005063132AS (vol.ll, f.d. 14) rezulta ca Liudmila Ceban a receptionat la
05 ianuarie 2018 incheierca Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2017. Prin
urmare, inceputul curgerii termenului de 20 de zile acordat acesteia pentru inlaturarea
neajunsurilor la depunerea cererii de apel urmeaza a fi calculat din ziua imediat
urmatoare, adica din 06 ianuarie 2018, ultima zi fiind data de 25 ianuarie 2018.

Asadar, avand 1n vedere cad cererea de apel suplimentara in numele Liudmilei
Ceban a fost depusa la 11 decembrie 2017 de catre avocatul Nicolae Lesan (vol.ll,
f.d. 29-32), ultima zi de depunere a acesteia fiind data de 25 ianuarie 2018, Colegiul
opineaza ca Liudmila Ceban, prin intermediul reprezentantului sau avocatul Nicolae
Lesan s-a conformat dispozitiilor instantei de apel si a prezentat in interiorul
termenului acordat cererea de apel suplimentara.

La fel, instanta de recurs apreciaza ca fiind reprehensibila concluzia instantei de
apel precum ca apelanta Liudmila Ceban urma sa prezinte dovada platii taxei de stat
pana la data de 26 decembrie 2017.

Or, conform dispozitivului incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie
2017 (vol. 11, f.d. 4-5 recto-verso) apelantilor Alexandr Ceban si Liudmila Ceban li s-
a comunicat ,,necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in marime de
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3637,50 de lei (fiecare apelant), in termen de pana la sedinta de judecata din 25
lanuarie 2018, inclusiv”.

Respectiv, coreland ipotezele relevate, Colegiul trage concluzia ca instanta de
apel neintemeiat a dispus restituirea cererii de apel depusda de reprezentantul
Liudmilei Ceban, avocatul Nicolae Lesan impotriva hotararii Judecatoriei Chiginau
(sediul Ciocana) din 05 octombrie 2017, pe motiv cd nu a indeplinit indicatiile
instantei de apel in interiorul termenului acordat.

Succesiv, in partea apelului declarat de Alexandr Ceban, instanta de recurs atesta
ca, din continutul avizului de receptie DS2100088123AS (vol.ll, f.d. 15) rezulta ca
acesta a receptionat la 22 decembrie 2017 incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16
noiembrie 2017. Prin urmare, inceputul curgerii termenului de 20 de zile acordat
acestuia pentru Inlaturarea neajunsurilor la depunerea cererii de apel urmeaza a fi
calculat din ziua imediat urmatoare, adica din 23 decembrie 2017, ultima zi fiind data
de 11 ianuarie 2018.

Asa, conform materialelor cauzei, Alexandr Ceban a depus la 28 decembrie
2017 cerere de apel suplimentard impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul
Ciocana) din 05 octombrie 2017. Prin urmare, se deduce cd, in partea prezentarii
cererii de apel suplimentare, Alexandr Ceban s-a conformat dispozitiilor instantei de
apel si a prezentat cererea de apel suplimentara in interiorul termenului acordat de
instanta de apel.

La fel, Colegiul opineaza ca fiind incerta concluzia instantei de apel cu privire la
faptul ca Alexandr Ceban nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat.

La capitolul dat, instanta de recurs denota ca, la 25 ianuarie 2018, Alexandr
Ceban a depus, prin intermediul fax-ului, cerere prin care a solicitat amanarea
examinarii chestiunii privind punerea pe rol a cererii de apel, deoarece se afla peste
hotarele tarii si nu se poate prezenta la sedinta (vol. Il, f.d. 44). Insa, din procesul-
verbal al sedintei de judecata din 25 ianuarie 2018 (vol. Il, f.d. 47-48) rezulta ca,
instanta de apel desi a constatat faptul ca ,,apelantul/intimat Alexandr Ceban, fiind
citat legal, a depus cerere privind amanarea examinarii cauzei”’, nu a pus in discutie
aceastd chestiune.

Conjunctura relevata certifica faptul ca, prin neexaminarea cererii apelantului
Alexandr Ceban cu privire la amanarea sedintei de judecata din 25 ianuarie 2018,
acestuia i s-a adus o violare a principiilor contradictorialitatii partilor in proces si
alin. (2) din Codul de procedura civild, contradictorialitatea presupune organizarea
procesului astfel incat partile si ceilalti participanti la proces sa aibad posibilitatea de
a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si
mijloacele sustinerii ei de sine statator si independent de instanta, de alte organe si
persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are
legdturd cu pricina datda judecdtii si de a-si expune punctul de vedere asupra
initiativelor instantei.

lar, conform articolului 27 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul
legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.



Astfel, circumstantele constatate si relevate supra genereaza casarea incheierii
recurate, or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui pentru recurenti 0
procedurale garantate atdt de legislatia nationalda in vigoare, cat si de Conventia
pentru aparareaDrepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

In corolar, instanta de recurs taxeaza ca solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea recuratd nu este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 CEDOQO, care statueaza ca orice persoand are
dreptul la judecarea In mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiald, instituitd de lege, care va
hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca, incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 25 ianuarie 2018 este emisd cu incdlcarea normelor de drept
procedural, iar argumentele invocate de recurenti si-au gasit confirmare, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursurile declarate de Alexandr Ceban si de reprezentantul
Liudmilei Ceban, avocatul Nicolae Lesan, de a casa incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 25 ianuarie 2018, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, la faza primirii cererilor de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A admite recursurile declarate de Alexandr Ceban si de reprezentantul Liudmilei
Ceban, avocatul Nicolae Lesan impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25
ianuarie 2018.

A casa integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018, si a
remite cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Liudmila
Ceban impotriva lui Alexandr Ceban si Raisei Ceban cu privire la incasarea datoriei,
sl actiunea reconventionala intentatd la cererea Raisei Ceban mpotriva Liudmilei
Ceban si Alexandr Ceban cu privire la constatarea nulitatii absolute a actului juridic,
in Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererilor de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



