Prima instanta: V. Gutan dosarul nr. 2r-313/18
Instanta de apel: N. Simciuc, I. Turcan, lu. Cotruta

DECIZIE
11 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand recursul declarat de reprezentantul Ministerului Justitiei, Constantin
Cachita impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2018,

adoptatd in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Petru Buruiana impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorul
judecatoresc Anatolie Banarescu si intreprinderea cu capital strain ,,Constr Prim-
Locuinta” societate cu raspundere limitata cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea
prejudiciului moral,

constata:

La 03 aprilie 2017, avocatul Lilian Maliga a depus cerere de chemare 1n judecata
in numele lui Petru Buruiana impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii
executorul judecatoresc Anatolie Banarescu si intreprinderea cu capital strain ,,Constr
Prim-Locuinta” societate cu raspundere limitatd, prin care a solicitat constatarea
faptului incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 26 ianuarie 2011 si repararea prejudiciului moral in
marime de 1 000 000 de lei.

Judecatoria Chisinau (sediul Central), prin hotararea din 20 iunie 2017 (f.d. 46,
53-59), a admis partial actiunea.

A constatat incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26 ianuarie 2011.

A 1incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Petru Buruiand suma de 3 000 de lei cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral cauzat.

In rest, a respins actiunea ca neintemeiati.

La 04 iulie 2017, reprezentantul lui Petru Buruiana, avocatul Lilian Maliga a
depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 20
iunie 2017, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea integrald a hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii (f.d. 51-
52).

La 20 iulie 2017, executorul judecatoresc Anatolic Banarescu a declarat apel
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impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 20 iunie 2017, prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea integrald a hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d. 72-73 recto-verso).

La 18 august 2017, reprezentantul Ministerului Justitiei, Constantin Cachita a
depus cerere de apel Impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 20
iunie 2017, prin care a solicitat repunerea in termen a cererii de apel, admiterea
apelului, casarea integrala a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii (f.d. 79-83).

In motivarea cerintei privind repunerea in termen a apelului a invocat faptul ca
hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Central) a fost pronuntata in lipsa
reprezentantului Ministerului Justitiei, iar prima instanta nu i-a expediat in decurs de
5 zile copia hotararii judecatoresti.

Astfel, Ministerul Justitiei a receptionat, la 19 iulie 2017, doar hotararea
judecatoreasca intocmita integral.

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 24 ianuarie 2018 (f.d. 96-101), a
primit in procedura apelul declarat de executorul judecatoresc Anatolie Banarescu si
a numit sedinta de judecata pentru examinarea acestuia pentru data de 28 martie
2018, ora 11.00.

A restituit cererea de apel depusa de reprezentantul lui Petru Buruiana, avocatul
Lilian Maliga

A respins cererea reprezentantului apelantului Ministerul Justitiei, Constantin
Cachita de repunere in termenul de declarare a apelului si a restituit cererea de apel
depusa de reprezentantul Ministerului Justitiei, Constantin Cachita, pe motiv ca a fost
depusa in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

In consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca, Ministerul Justitiei si
reprezentantul acestuia a cunoscut despre prezenta cauza civila si prin prisma art. 56
alin. (3) din Codul de procedura civila era obligat sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile sale procedurale, sa se informeze despre solutia primei instante si sa-si
valorifice dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca in ordine de apel in termenul
stabilit de legislatie.

La 26 februarie 2018, reprezentantul Ministerului Justitiei, Constantin Cachita a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2018, prin
care solicitd admiterea recursului; casarea incheierii recurate in partea in care a
respins cererea apelantului Ministerul Justitiei de repunere in termenul de declarare a
apelului si a restituit cererea de apel depusa de acesta; cu emiterea unei decizii sub
forma de incheiere prin care sa fie admis spre examinarea apelul declarat de
Ministerul Justitiei; si restituirea cauzei in instanta de apel pentru judecarea apelului
in fond (f.d. 104-406).

In motivarea recursului opineazi cd incheierea recuratid este neintemeiatd si
emisi cu incilcarea normelor de drept procedural. In acest sens mentioneazi ca,
instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul
Central) a fost pronuntata in lipsa reprezentantului Ministerului Justitiei, hotararea
judecatoreasca nefiindu-i remisa in decurs de 5 zile.

Reprezentantul recurentului releva ca, intru sustinerea dezideratelor a prezentat
instantei de apel scrisoarea sefului Sectiei managementul documentelor, prin care se
adevereste faptul ca pana la 19 iulie 2017 in adresa Ministerului Justitiei nu a
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parvenit hotararea (dispozitiv) a primei instante.

Ab initio Colegiul deceleaza ca, in conformitate cu prevederile art. 425 din
Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Conform art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civild, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgad in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Coroborand dispozitiile art. 425 cu art. 111 alin. (3) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs considera ca, in spetd, termenul de demarare a caii de atac
incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei comunicarii incheierii judecatoresti.

Colegiul atesta ca, in speta, calea de atac este demarata in interiorul termenului
legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2018 (f.d. 96-101), iar drept
consecinta nu poate fi stabilit momentul cand incepe sa curga termenul de exercitare
a dreptului de a ataca incheierea judecatoreasca.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de
reprezentantul Ministerului Justitiei, Constantin Cachita urmeaza a fi respins si
mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2018, din motivele ce
succed.

Articolul 426 din Codul de procedura civila consemneaza in alin. (1) ca, recursul
impotriva incheierii se depune si se examineaza in modul stabilit de prezentul capitol,
cu exceptiile stabilite de prezenta sectiune.

Alineatul (3) al aceluiasi articol consemneaza ca, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii este in drept sa
respinga recursul si sa mentind incheierea.

Materialele cauzei atesta ca, prin hotararea Judecatoriei Chisinau (Sediul
Central), din 20 iunie 2017 (f.d. 46, 53-59), s-a admis partial actiunea lui Petru
Buruiana 1impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorul
judecitoresc Anatolie Banirescu si ICS ,,Constr Prim-Locuintd” SRL cu privire la
constatarea faptului incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral; s-a constatat incalcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din
26 ianuarie 2011; si s-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul lui Petru Buruiana suma de 3 000 de lei cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral cauzat; in rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

La 04 iulie 2017, reprezentantul lui Petru Buruiand, avocatul Lilian Maliga a
depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 20
tunie 2017, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea integrald a hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii (f.d. 51-
52).

La 20 iulie 2017, executorul judecadtoresc Anatolie Bandrescu a declarat apel
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impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 20 iunie 2017, prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea integrald a hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d. 72-73 recto-verso).

La 18 august 2017, reprezentantul Ministerului Justitiei, Constantin Cachita a
depus cerere de apel Impotriva hotédrarii Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 20
iunie 2017, prin care a solicitat repunerea in termen a cererii de apel, admiterea
apelului, casarea integrala a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii (f.d. 79-83).

Cu titlu de consecinta, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 24 ianuarie
2018 (f.d. 96-101), a respins cererea reprezentantului apelantului Ministerul Justitiei,
Constantin Cachita de repunere in termenul de declarare a apelului si a restituit
cererea de apelul depusa de acestea Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Central) din 20 iunie 2017.

Verificand legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2018
prin prisma argumentelor invocate in recurs si @ materialelor cauzei, Colegiul ajunge
la concluzia cd aceasta a fost emisd in concordantd cu normele de drept procedural
pertinente spetei.

In conformitate cu prevederile art. 362 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul taxeaza ca, termenul de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de
judecatd (judecator), in interiorul caruia participantii la proces trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

In acest sens, dispozitiile art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civila evoci
faptul ca, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua
imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de
procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul
lui.

Colegiul apreciaza drept critice alegatiile reprezentantului recurentului precum
ca Ministerului Justitiei nu i-a fost comunicata hotararea primei instante. Or, din
continutul proceselor-verbale ale sedintelor de judecata in prima instanta se atesta ca,
reprezentantii Ministerului Justitiei au participat la sedintele de judecata din 26 aprilie
2017 (f.d. 20-21), 24 mai 2017 (f.d. 28), 08 iunie 2017 (f.d.36-37) si din 19 iunie
2017, ora 10.30 (f.d. 42-44).

Mai mult decat atat, prin contrasemnarea olografa a avizelor de instiintare,
reprezentantii Ministerului Justitiei au confirmat faptul ca sunt instiintati despre
sedintele de judecata de examinare a cauzei stabilite pentru datele de 24 mai 2017,
ora 11.30 (f.d. 22), 08 iunie 2017, ora 12.30 (f.d. 29), 19 iunie 2017, ora 10.30
(f.d.38).

Astfel, hotararea primei instante a fost pronuntata public la 20 iunie 2017
(f.d.46), sedinta despre care reprezentantii Ministerului Justitiei au fost instiintati,
prin prisma art. 102 alin. (4") din Codul de proceduri civila.

Aderent, este remarcabil cd, prin scrisoarea de comunicare a actului de
procedura (f.d. 48) se certifica faptul ca, la 20 iunie 2017, Judecatoria Chisinau
(sediul Centru) a expediat in adresa Ministerului Justitiei hotararea judecatoreasca din
20 iunie 2017. Astfel, desi art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila prescrie
exhaustiv ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
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dispozitivului hotararii, in conditiile spetei reprezentantul Ministerului Justitiei si-a
valorificat dreptul de a ataca hotararea Judecdtoriei Chisinau (sediul Centru) din 20
iunie 2017 in ordine de apel peste termenul legal de 30 de zile prestabilit de legiuitor,
depunand cererea de apel abia la 18 august 2017. Or, termenul de exercitare a caii de
atac In ordine de apel a inceput sd curgd din ziua imediat urmatoare datei
calendaristice emiterii si pronuntarii hotararii judecatoresti, si anume de la 21 iunie
2017 si este un termen de decadere.

Succesiv, cu referire la cererea reprezentatului apelantei cu privire la repunerea
in termen a apelului, Colegiul invedereaza ca legiuitorul a acordat justitiabililor
dreptul de a fi repusi in termenul de indeplinire a unui act de procedura, care a fost
omis din motive Intemeiate.

Asa, in conformitate cu prevederile art. 362 alin. (3) coroborat cu art. 116
alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila, persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de declarare a apelului pot fi repuse in termen de catre instanta. La
cererea de repunere In termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului.

Repunerea in termenul procedural poate fi efectuata doar in baza unor temeiuri
viabile si intemeiate. Astfel, caracterul temeiniciei motivelor de omitere a termenului
procedural reprezinta o conditie sine qua non pentru repunerea acestuia. Prin urmare,
obligatia probarii existentei circumstantelor, care au facut imposibild efectuarea de
catre persoand a anumitor actiuni procesuale in termenul stabilit, este pusd in sarcina
justitiabilului ce solicita repunerea in termenul omis.

Analizand minutios memoriul cererii de repunere in termen, Colegiul ajunge la
concluzia ca, in conditiile spetei nu sunt aplicabile dispozitiile art. 116 alin.(1) si (3)
din Codul de procedura civila, or termenul de declarare a apelului poate fi restabilit
doar in cazul cand persoanele indreptatite solicita acest lucru si prezinta probe
veridice ce confirmd imposibilitatea sa de a exercita acest act de procedurd in
interiorul termenului legal.

In spetd, insd, reprezentantul Ministerului Justitiei cunoscand despre existenta
prezentei cauze civile, avea obligatia pozitiva de a da dovada de diligenta si de a se
interesa despre soarta si etapa procedurala la care se afla aceasta, cu atat mai mult ca
pe portalul unic al instantelor de judecata [http://www.instante.justice.md] se publica
informatia cu privire la toate cererile de chemare in judecata, agenda sedintelor de
judecata, rezultatul sedintelor de judecata, hotararile instantei de judecatd si alte
informatii relevante pentru justitiabili. Portalul unic al instantelor de judecata
reprezentand un punct unic de acces la informatia despre activitatea tuturor
instantelor de judecata, avand ca scop sustinerea unui mediu informational virtual si
accesibil pentru asigurarea comunicarii intre cetateni si instantele de judecata.

Prin urmare, aplicand principiul nemo censetur ignorare legem, conform caruia
necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii nu exonereaza persoancle de obligatia
de a se conforma legii, instanta de recurs conchide ca, intru repunerea in termen a
cererii, reprezentantul Ministerului Justitiei nu poate invoca necomunicarea hotararii
judecatoresti, deoarece in sensul art. 362 alin. (1) coroborat cu dispozitiile art. 111
din Codul de procedura civila termenul de exercitare a caii de atac in ordine de apel
incepe sa curgd din ziua imediat urmatoare datei calendaristice emiterii si pronuntarii
hotararii judecatoresti si nicidecum nu depinde de momentul comunicarii actului
judecatoresc de dispozitie.



In acest sens, Colegiul noteazi ci legiuitorul a instituit termen de decidere
pentru exercitarea caii de atac, asigurand astfel stabilitatea raporturilor juridice dintre
parti si evitarea incertitudinii pentru o perioada indelungata de timp, in care apar,
deruleaza si se modificd o complexitate de relatii dintre parti sub egida unor norme de
drept distincte. Deci, admiterea exercitarii unei cai de atac in afara termenului legal ar
constitui o Incdlcare a principiului legalitatii si securitatii raporturilor juridice si
respectiv, o solutie inadmisibila in conjunctura ordinii de drept nationale.

Relationand circumstantele constatate textelor legale precitate, Colegiul
apreciazd ca fiind reprehensibild alegatia reprezentantului recurentei invocatd n
sensul repunerii in termenul de declarare a apelului precum cd nu a receptionat
dispozitivul hotararii judecatoresti. Or, litigantii in proces, avand cunostintda de
dispozitiile legale si de actele de procedura intreprinse ale instantelor judecatoresti,
urmeaza sa faca uz de drepturile sale procedurale cu buna credinta si diligenta.

La caz, este aplicabild si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a apreciat ca reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cdi de atac, urmareste sa asigure o buna
administrare a justitiei si, in particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor
juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli
sa fie aplicate. S-a subliniat cd aceste termene urmadresc mai multe scopuri
importante, si anume sa garanteze securitatea juridicad fixand un termen pentru
actiuni, sa puna pe eventualii parati la adapost de plangeri introduse foarte tarziu care
ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa impiedice nedreptatile ce s-ar putea
produce dacd tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legaturd cu evenimente
consumate cu mult timp in urma, plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar
mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza
Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).

In cauza Melnic v. Republica Moldova, Inalta Curte a constatat violarea
securitatii raporturilor juridice (art. 6 § 1 al Conventiel) pentru admiterea, intr-0
cauza cu privire la recuperarea prejudiciilor, a unui recurs depus peste termen, fara a
se expune asupra obiectiei reclamantului ca recursul este tardiv.

In aceasti ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate, si expuse
supra, cu normele legale precitate, instanta de recurs ajunge la concluzia ca, la
depunerea cererii de repunere in termenul de declarare a apelului, reprezentantul
Ministerului Justitiei nu a prezentat probe concludente si verosimile care ar dovedi
imposibilitatea sa de a indeplini actul procedural in interiorul termenului legal
instituit de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Curtea Europena a Drepturilor Omului a statuat in cauza Ponomaryov Vs
Ucraina ca, desi in speta nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina
unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval
considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de
atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungatd si pentru motive
neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termenul de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marjd de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru care
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au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotaririi luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de
care ele au cunostinti. In toate cazurile, instantele interne ar trebui s verifice daci
motivele de repunere 1n termen ar putea justifica o ingerintd in principiul autoritatii
de lucru judecat, in special atunci cind, ca in cazul de fata, legea interna nu limiteaza
in nici un fel marja de apreciere a instantelor nationale fie cu privire la interval, fie cu
privire la motivele de repunere in termen.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 24 ianuarie 2018 a fost emisa in concordanta cu normele de drept
procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul, cu mentinerea incheierii recurate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A respinge recursul declarat de reprezentantul Ministerului Justitiei, Constantin
Cachita impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2018.

A mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2018, adoptata in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Petru Buruiana
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorul judecatoresc
Anatolie Banarescu si intreprinderea cu capital strain ,,Constr Prim-Locuinta”
societate cu raspundere limitata cu privire la constatarea faptului incdlcarii dreptului
la executare 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului
moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintel,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



