Dosarul nr.2ra-369/18

prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central
Judecitor: N. Ghedrovici

instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau

Judecatori: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE

11 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Lupanciuc Tatiana, prin
intermediul avocatului Gavriliuc lon,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatad depusa de Lupanciuc
Tatiana Tmpotriva lui Golubenco Evgheni cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Lupanciuc Tatiana si a fost mentinutd hotararea
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, din 16 august 2017, prin care cererea de
chemare in judecata Tnaintata de Lupanciuc Tatiana impotriva lui Golubenco Evgheni
cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata, a
fost respinsa ca fiind prescrisa,

constata:

La 04 aprilie 2017, Lupanciuc Tatiana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Golubenco Evgheni, prin care a solicitat incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In sustinerea cererii, reclamanta a indicat ci potrivit contractului de imprumut din
22 aprilie 2013, autentificat de notarul public Prigala Trofim din or. Anenii Noi, i-a
transmis lui Golubenco Evgheni cu titlu de imprumut suma de 5 000 euro, pe un termen
de pana la 01 noiembrie 2013.

Reclamanta Lupanciuc Tatiana a invocat ca, dobanda contractuala a fost stabilita
in marime de 6,21 % lunar, din suma imprumutului, iar pentru incédlcarea termenului de



rambursare a imprumutului, a fost prevazuta o dobanda de intarziere in marime de 5 %,
din suma imprumutului, pentru fiecare luna de intarziere.

La fel, reclamanta Lupanciuc Tatiana a mentionat ca, dupa expirarea termenului
de rambursare a Tmprumutului stabilit prin contract, la data de 01 noiembrie 2013,
paratul Golubenco Evgheni nu a intreprins nici o masura intru restituirea sumei
imprumutate si a dobanzii de intarziere, mai mult ca atat nici nu raspundea la apelurile
telefonice ale reclamantei.

Astfel, intru respectarea procedurii prealabile, Lupanciuc Tatiana a remis lui
Golubenco Evgheni, o cerere prin care a solicitat restituirea sumei imprumutate, insa
aceasta nu a fost receptionata. La 28 martie 2017, reclamanta a expediat in mod repetat
in adresa paratului, cererea privind rambursarea imprumutului, care la fel nu a fost
receptionata.

Reclamanta Lupanciuc Tatiana a invocat ca nu a omis termenul de depunere a
cererii de chemare in judecata, prevazut de art. 267 si art. 277 Cod Civil, intrucat la data
de 30 martie 2016, a inaintat in instanta de judecata, cerere cu privire la eliberarea
ordonantei judecatoresti, prin care a solicitat Incasarea sumei datorate, a dobanzii de
intarziere si a penalitdtilor, care a fost respinsa.

De asemenea, a mentionat ca la 25 februarie 2017, a discutat la telefon cu paratul
Golubenco Evgheni, care si-a cerut scuze pentru cele intamplate si i-a confirmat ca 1i v-
a restitui suma datoratd, circumstanta ce cade sub incidenta art. 277 alin. (1) lit. b) Cod
Civil.

Prin hotararea Judecatorie Anenii Noi, sediul Central, din 16 august 2017, cererea
de chemare in judecatd inaintatd de Lupanciuc Tatiana impotriva lui Golubenco
Evgheni cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecatad, a fost respinsa ca fiind prescrisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Lupanciuc Tatiana si a fost mentinuta hotararea Judecatorie Anenii
Noi, sediul Central, din 16 august 2017.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel, a indicat cd reiesind din
materialele cauzei, la data de 22 aprilie 2013, a fost incheiat un contract de imprumut,
autentificat de notarul public Prigald Trofim din or. Anenii Noi, prin care Lupanciuc
Tatiana a transmis lui Golubenco Evgheni, cu imprumut suma de 5000 euro, pe un
termen de pind la 01 noiembrie 2013.

Instanta de apel, a mai retinut ca la data de 13 martie 2015, reclamanta Lupanciuc
Tatiana a expediat in adresa paratului Golubenco Evgheni o cerere, prin care a solicitat
restituirea imprumutului acordat, insa potrivit copiei de pe plicul restituit, rezulta ca
destinatarul Golubenco Evgheni este plecat peste hotarele tarii. De asemenea, la data de
28 martie 2017, Lupanciuc Tatiana a expediat repetat in adresa paratului o cerere, prin
care solicita restituirea sumei acordate cu titlu de imprumut, insa plicul a fost restituit,
cu mentiunea ca destinatarul este plecat.

La data de 30 martie 2016, reclamanta Lupanciuc Tatiana a inaintat in Judecatoria
Anenii Noi o cerere privind eliberarea ordonantei judecatoresti, iar prin incheierea
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Judecatoriei Anenii Noi din 31 martie 2016, in temeiul art. 170 alin.(1) lit. a) Cod de
procedura civild, a fost refuzata primirea cererii de eliberarea a ordonantei judecatoresti
inaintata de Lupanciuc Tatiana catre Golubenco Evgheni. lar, prin decizia Curtii de
Apel Chisindu din 12 septembrie 2016, a fost mentinuta incheierea Judecatoriei Anenii
Noi din 31 martie 2016.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca la data de 04 aprilie 2017, Lupanciuc
Tatiana a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Golubenco Evgheni, prin
care a solicitat incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Astfel, instanta de apel, aplicand normele prevazute de art. 277 alin. (1) Cod
Civil, 1n care este stipulat ca cursul prescriptiei extinctive se intrerupe in cazul intentarii
unei actiuni in modul stabilit sau in cazul in care debitorul savirseste actiuni din care
rezultd ca recunoaste datoria si circumstantele de fapt, just a considerat, ca fiind
mentinutd, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2016, incheierea
Judecatoriei Anenii Noi din 31 martie 2016, privind refuzul in primirea cererii Inaintata
de catre Lupanciuc Tatiana, privind eliberarea ordonantei judecatoresti cu privire la
incasarea datoriei, nu a fost intrerupt cursul prescriptiei extinctive.

In afara de aceasta, instanta de apel a retinut ca solutia instantei de fond, privind
respingerea cererii de chemare 1n judecata depusa de Lupanciuc Tatiana ca fiind tardiva,
este una corecta si legalda, deoarece in cazul intreruperii termenului de prescriptie in
legaturd cu efectuarea de catre persoana obligatd, a actiunilor din care rezultd ca
recunoaste actiunea, instanta de judecata si persoana cointeresata trebuie, in fiecare caz,
sd stabileasca, cind concret au fost savarsite aceste actiuni. Aceastd imprejurare este
foarte importanta, deoarece intreruperea poate opera, doar induntrul termenului de
prescriptie, dar s1 nu dupa expirarea lui. Sdvarsirea de catre debitor sau altd persoana
obligata a actiunilor, prin care se recunoaste pretentia, dupa expirarea termenului de
prescriptie, nu este temei pentru intreruperea termenului de prescriptie. Astfel, din data
savirsirii actiunilor de catre persoand, din care rezulta recunoasterea actiunii, depinde
hotarirea intrebarii, despre faptul dacd a expirat sau nu termenul de prescriptie. In
cazurile in care, actiunile de recunoastere a datoriei au fost facute dupa expirarea
termenului de prescriptie, astfel de actiuni deja nu intrerup prescriptia.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, extrasele din corespondenta reclamantei
Lupanciuc Tatiana, cu paratul Golubenco Evgheni, prin aplicatia de mesagerie mobila,
,»WhatsApp”, nu pot fi considerate ca scrisori ce contin elemente, care demonstreaza cu
certitudine intentia de a recunoaste si de a achita datoria. Mai mult, a invocat ca prin
extrasele susmentionate, nu poate fi stabilitd identitatea paratului Golubenco Evgheni,
deoarece nu este indicat numele si prenumele acestuia, ori semnatura.

La data de 04 ianuarie 2018, Lupanciuc Tatiana, prin intermediul avocatului
Gavriliuc lon, a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie 2017, cu remiterea cauzei spre rejudecarea in
instanta de apel.

In motivarea recursului, recurenta Lupanciuc Tatiana a invocat ca, atat instanta de
apel, cit si instanta de fond, nu au elucidat toate circumstantele importante pentru
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solutionarea corectd a pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material si
incalcate normele de drept procedural.

Recurenta Lupanciuc Tatiana, mai indica ca, instanta de apel prin decizia din 09
noiembrie 2017, a interpretat eronat prevederile art. 277 Cod Civil, privind intreruperea
cursului prescriptiei extinctive si anume a respins nemotivat, ca element probatoriu,
extrasele corespondentei reclamantei Lupanciuc Tatiana, cu paratul Golubenco Evghenti,
prin aplicatia de mesageric mobild ,,WhatsApp”, intru confirmarea actiunilor de
recunoastere a datorie, din partea lui Golubenco Evgheni. La fel, a specificat ca
corespondenta prin aplicatia de mesagerie mobila, sunt pe larg recunoscute ca probe in
practica judiciara nationald si internationald, i urma a fi apreciatd de cétre instanta de
apel.

Totodata, recurenta a mentionat ca la 30 martie 2016, a Tnaintat cerere de eliberare
a ordonantei judecdtoresti cu privire la incasarea datoriei, in corespundere cu
prevederile legale, de aplicare a regulilor de competenta generala si jurisdictionala,
forma si continut cererii si a achitat taxa de stat. A indicat ca ordinea de 1naintare a
cererii de eliberare a ordonantei judecatoresti cu privire la incasarea datoriei, este
prevazuta de art. art. 166-167 si art. 345 Cod de procedura civila. Astfel, prin incheierea
Judecatoriei Anenii Noi din 31 martie 2016, instanta a refuzat in primirea cererii de
eliberare a ordonantei judecatoresti, pe motiv ca creditorul Lupanciuc Tatiana nu a
respectat procedura de solutionare prealabila a pricinii pe cale extrajudiciara. Prin
urmare, a considerat ca Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 09 noiembrie 2017, a
apreciat eronat circumstanta, ce tine de nerespectarea legislatiei in vigoare, la naintarea
cererii de eliberare a ordonantei judecatoresti, copiind concluziile instantei de fond, fara
a lua in considerare esenta textului scris al incheierii Judecatoriei Anenii Noi din 31
martie 2016 si partea motivatoare a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie
2016, prin care incheierea a fost mentinuta.

De asemenea, recurenta sustine ca instanta de apel, examinand apelul a apreciat in
mod superficial argumentele invocate de catre Lupanciuc Tatiana §i  materialul
probator anexat la materialele cauzei, fard a examina legalitatea si temeinicia hotararii,
supusa apelului sub toate aspectele, in raport cu legislatia ce guverneaza litigiul in
cauza.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Completul de admisibilitate considera ca, in spetd, calea de atac a fost exercitata in
interiorul termenului legal, deoarece copia deciziei instantei de apel, a fost receptionata
de reprezentatul apelantei Lupanciuc Tatiana, avocatul Gavriliuc lon, la data de 05
decembrie 2017, fapt confirmat prin semnatura aplicata pe recipisa (f.d. 125), iar cererea
de recurs a fost depusa la de 04 ianuarie 2018, conform amprentei sigiliului aplicata pe
recurs (f.d. 128).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre recurenta Lupanciuc Tatiana
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este inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civila, se considerd cd
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia
legii sau analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) Cod de procedura civild, se considerd ci
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:
pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;
pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor
unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecatd; hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat Lupanciuc Tatiana, reprezentata de
avocatul Gavriliuc lon, este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de
apel.

La caz, argumentele invocate de catre recurent in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, nefiind posibilda determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel, ce urmeaza a fi supus controlului
judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

Completul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sd fie unul ,.efectiv”’, atat in
practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile, care pot fi
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considerate ca fiind ,,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei si altii vs. Moldova, nr. 45701/99 § 137, ECHR 2001-XII). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CtEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica
Moldova, 10 iulie 2001, Meyer vs Germania, 22 martie 2016).

Insd, in recursul declarat de citre Lupanciuc Tatiana, reprezentatd de avocatul
Gavriliuc lon nu se regasesc asemenea motive.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Lupanciuc Tatiana, prin intermediul avocatului Gavriliuc lon, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de Lupanciuc Tatiana, prin intermediul
avocatului Gavriliuc lon, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie
2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Lupanciuc Tatiana
impotriva lui Golubenco Evgheni cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere
si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



