prima instanta: V. Stratan dosarul nr. 2ra-621/18
instanta de apel: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
11 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Maria Ghervas, Nina Vascan

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Veronica Rimis
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017,

adoptata 1n cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica Moldova impotriva Veronicai
Rimis, succesorul in drepturile procedurale ale intreprinderii individuale ,,Sana-
Rimis” cu privire la Tncasarea remuneratiei de autor, penalitatii pentru intarzierea
prezentarii darii de seama, obligarea prezentarii darilor de seama,

si actiunea reconventionald intentata la cererea depusa de Veronica Rimis,
succesor in drepturile procedurale ale intreprinderii individuale ,,Sana-Rimis”, si
Grigorii Rimis impotriva Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica
Moldova, intervenient accesoriu Asociatia Nationald ,,Copyright” si Andrei
Conencov cu privire la constatarea nulitatii absolute a acordului general nr. 1069 din
04 ianuarie 2005, incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 25 ianuarie 2008, Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica
Moldova (denumirea prescurtatd ASDAC) a depus in Curtea de Apel Chisinau cerere
de chemare in judecata Tmpotriva intreprinderii individuale ,,Sana-Rimis” (denumirea
prescurtata 1 ,,Sana-Rimis™) cu privire la incasarea remuneratiei de autor, penalititii
pentru intarzierea prezentarii darii de seama si obligarea prezentarii darilor de seama.

In motivarea actiunii a invocat ca, i1 ,,Sana- Rimis” in calitate de utilizator de
creatii protejabile prin interpretare publica a obtinut de la ASDAC Licenta de tip IP
nr. 1069 din 04 ianuarie 2005.

Astfel, in virtutea prevederilor legislatiei privind dreptul de autor/conexe si a
clauzelor Licentei, II ,,Sana-Rimis” s-a obligat, de sine stititor, o datd in trimestru,
pana 1n data de 15 a lunii care urmeaza dupa trimestrul raportat, sa achite remuneratia
de autor in cuantum de 5% din suma incasatd si sa prezinte darea de seama privind
creatiile valorificate.

Reclamanta releva ca II ,,.Sana-Rimis” nu-si executi obligatiile nominalizate si
incepand cu trimestrul Il al anului 2007 1i datoreaza remuneratia de autor pentru
perioada trimestrelor 11-1V ale anului 2007 in marime de 5%; penalitate de intarziere
in marime de 204% din remuneratia datoratd pentru trimestrul III al anului 2007 si
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20% din remuneratia datoratd pentru trimestrul 1V al anului 2007; penalitate in
marime de 18 lei pentru fiecare zi de intarziere a prezentarii darii de seama privind
creatiile, ce constituie in total suma de 2 016 de lei.

AsDAC solicita obligarea II ,,Sana-Rimis” sa achite in beneficiul titularilor
drepturilor de autor 5% din suma incasatd pentru perioada trimestrelor II-1V ale
anului 2007, penalitatii de intarziere in marime de 204% din remuneratia datorata
pentru trimestrul 111 al anului 2007 si 20% din remuneratia datorata pentru trimestrul
IV al anului 2007; a sumei de 2 016 de lei cu titlu de penalitate pentru neprezentarea
darii de seama privind creatiile valorificate; obligarea II ,,Sana-Rimis” si prezinte
darile de seama privind creatiile valorificate pentru perioada trimestrelor II-1V ale
anului 2007; incasarea din contul iI ,,Sana-Rimis” in beneficiul AsDAC a dobanzii de
intarziere in marime de 20 la suta anual din remuneratia de autor; si compensarea
cheltuielilor de judecata (vol. I, f.d. 3-4).

Intreprinderea Individuald ,,Sana-Rimis” a inaintat actiune reconventionali
impotriva Asociatiei ,,.Drepturi de Autor si Conexe” din Republica Moldova,
intervenient accesoriu Asociatia Nationala ,,Copyright” cu privire la incasarea
datoriei in suma de 1 200 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata (vol. I,
f.d.50-51).

In motivarea actiunii reconventionale indica faptul c4, la 15 ianuarie 2007, a fost
efectuata ultima plata conform Acordului general nr. 1069 din 04 ianuarie 2005
pentru trimestrul 1V al anului 2006 in marime de 1 200 de lei. Ulterior, insa, in baza
facturii AsDAC, a achitat din greseala 1 200 de lei pentru trimestrul 1V al anului
2006. Respectiv, opineaza ca a achitat remuneratie de autor dubla pentru perioada
trimestrul IV al anului 2006.

iI ,.Sana-Rimis” sustine cd cererea sa privind restituirea remuneratiei de autor
achitata dublu a fost respinsa, AsSDAC motivandu-si solutia prin faptul ca, Acordul
general nr. 1069 din 04 ianuarie 2005 a fost prelungit pe un an, iar aceasta suma a
constituit plata pentru trimestrul I al anului 2007.

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 25 februarie 2008 (vol. I, f.d. 62-
63), a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Asociatia Nationala
,Copyright”.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din actiune, depusa la 26 august 2008,
AsDAC a solicitat incasarea din contul II ,,Sana-Rimis” in beneficiul AsDAC a
diferentei remuneratiei de autor pentru perioada ianuarie 2005 — iulie 2008 in marime
de 10 800 de lei; a sumei de 2 016 de lei cu titlu de penalitate pentru neprezentarea
darii de seama privind creatiile valorificate; a dobanzii de intarziere in marime de 20
la suta anual din remuneratia de autor; si obligarea II ,,Sana-Rimis” sa prezinte darile
de seama cu privire la creatiile valorificate pentru trimestrele Il al anului 2007 — 11 al
anului 2008 (vol. I, f.d. 80).

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din actiune, depusa la 09 octombrie
2008, AsDAC a solicitat incasarea din contul I ,,Sana-Rimis” a sumei de 63 556,95
de lei ca restanta la plata remuneratiei de autor neachitate pentru anii 2005-2007; a
sumei de 2016 de lei cu titlu de penalitate pentru neprezentarea darii de seama
privind creatiile valorificate; si obligarea I ,,Sana-Rimis” si prezinte dirile de seami
cu privire la creatiile valorificate pentru trimestrele 11 al anului 2007 — 11 al anului
2008 (vol. I, f.d. 108).



Curtea de Apel Chisinau, prin hotararea din 25 noiembrie 2008 (vol. I, f.d. 343,
344-346), a respins actiunea initiala intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de AsDAC.

A admis actiunea reconventionala si a incasat din contul ASDAC in beneficiul
{I,,Sana-Rimis” suma de 1 200 de lei cu titlu de restituire a prejudiciului cauzat si
suma de 3 600 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din 15 aprilie 2009 (vol. I, f.d.365-369),
a admis recursul declarat de AsDAC.

A casat hotararea Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2008 in partea in
care a fost respinsa actiunea initiala, si in aceasta parte a emis o hotarare noud, prin
care:

A admis partial actiunea initiald intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de AsDAC si a incasat din contul {I ,,Sana-Rimis” in beneficiul ASDAC suma
de 36 556,95 de lei cu titlu de remuneratie de autor in baza Acordului general
(licenta) de tip IP nr. 1069 din 04 ianuarie 2005, pentru perioada anilor 2005-2007.

In rest, a respins pretentiile si a mentinut hotararea Curtii de Apel Chisinau din
25 noiembrie 2008.

La 24 iunie 2009, iI ,,Sana-Rimis” a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 15 aprilie 2009, prin care a solicitat admiterea
revizuirii si retractarea acestei decizii (vol. I, f.d. 371-372, 393-394).

Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din 31 martie 2010 (vol. I, f.d. 432, 433-
436), a admis cererea de revizuire depusa de iI ,,Sana-Rimis” si a casat decizia Curtii
Supreme de Justitie din 15 aprilie 2009, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 20 noiembrie 2012 (vol. 11, f.d.116-
118), a incetat procesul pe motiv ci, prin decizia Camerei Inregistrarii de Stat din 23
mai 2011, iI ,,Sana-Rimis” a fost radiatd din Registrul de Stat al intreprinzatorilor
individuali.

Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din 10 aprilie 2013 (vol. II, f.d. 155-
159), a admis recursul declarat de AsDAC si a casat incheiereca Curtii de Apel
Chisinau din 20 noiembrie 2012, cu restituirea cauzei spre rejudecare in fond la
Judecatoria Botanica, mun. Chisinau.

Judecdtoria Botanica, mun. Chisindu, prin incheierea din 04 decembrie 2013
(vol. I, f.d. 179 recto-verso), a substituit iI ,,Sana-Rimis” cu succesorul siu in
drepturi procedurale — Veronica Rimis.

La 14 aprilie 2015, Veronica Rimis a intentat actiune reconventionala impotriva
Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica Moldova, intervenient
accesoriu Asociatia Nationald ,,Copyright” cu privire la constatarea nulitatii absolute,
incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata (vol. III, f.d. 105-108).

In motivarea actiunii reconventionale, invoci faptul c4, la inceputul anului 2005,
AsDAC a semnat cu Andrei Conencov Acordul general nr. 1069 din 04 ianuarie 2005
privind transmiterea drepturilor colective pentru valorificarea creatiilor din
repertoriul membrilor AsDAC prin interpretarea publica in una din incaperile
cafenelei ,,Arlechin”.

Releva ca, acest Acord continea in sine conditii care contraveneau normelor
imperative, respectiv nu putea fi executat si produce efecte juridice. Conform
prevederilor acestui acord, terta persoana fizica si anume, intreprinzatorul individual
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Veronica Rimis, care era inregistratd ca II ,,Sana-Rimis”, a fost obligatd si achite
AsDAC remuneratia de autor In marime de 5% din incasari, Numai in cazul intrarii cu
plata.

Sustine ca executarea acestui Acord era imposibild din motiv ca in perioada
anilor 2005-2006 intrarea in cafenecaua ,,Arlechin” era gratuita, iar in Acord nu era
stipulata sursa veniturilor.

Ulterior, Andrei Conencov a semnat cu AsDAC un Acord nou, cu acelasi numar
— 1069 si datat cu aceiasi zi, dar care prevedea o clauza noua de achitare a
remuneratiei de autor in marime fixa de 1 200 de lei trimestrial.

Astfel, pentru toata perioada actiunii acordului, AsSDAC a eliberat lui Andrei
Conencov pentru achitare opt facturi (chitante) cu stabilirea onorariului de autor in
suma fixd de 1 200 de lei pentru trimestrul corespunzator, cu ulterioara eliberare de
persoana fizicd Andrei Conencov a bonurilor fiscale din aparat de casa si control.

iI ,,Sana-Rimis” precizeaza cd, in conformitate cu prevederile Acordului,
perioada de valabilitate al acestuia era 04 ianuarie 2005 — 31 decembrie 2005. lar,
conform pct. 7, prin acordul tacit al partilor, acesta a fost prelungit doar pe un an, si
anume pana la 31 decembrie 2006. Prin urmare, valabilitatea acestuia a expirat la 31
decembrie 2006, fara a fi prelungit pentru perioade ulterioare.

Succesiv, sustine ca, la 28 ianuarie 2007, II ,,Sana-Rimis” a primit de la
Asociatia Nationala de Autor si Conexe licenta pentru valorificarea creatiilor din
repertoriul Asociatiei Nationale ,,Copyright”, prin interpretarea publica in una din
incaperile cafenelei ,,Arlechin”, in suma fixa de 180 de lei trimestrial.

In aceastd ordine de idei, considerd ca toate actiunile AsDAC sunt ilegale si
lipsite de temeiuri juridice.

Veronica Rimis solicita constatarea nulitatii absolute a Acordului general
nr.1069 din 04 ianuarie 2005; restituirea din contul AsDAC in beneficiul sau, ca
succesor in drepturile procedurale a iI ,,Sana-Rimis” a sumei de 1 236 de lei; si
compensarea din contul ASDAC a cheltuielilor de judecata.

Judecatoria Botanica, mun. Chisindu, prin incheierea protocolara din 04
februarie 2016 (vol. Ill, f.d. 179 recto-verso) l-a atras in proces in calitate de
intervenient accesoriu pe Andrei Conencov.

Judecatoria Botanica, mun. Chisindu, prin incheierea protocolara din 22 martie
2016 (vol. 111, f.d. 213 recto-verso), a admis cererea lui Grigorii Rimis cu privire la
intervenirea in proces in calitate de coreclamant in actiunea reconventionala intentata
la cererea depusa de Veronica Rimis.

Judecdtoria Botanica, mun. Chisindu, prin hotararea din 26 aprilie 2016 (vol. I,
f.d. 216, 218-227), a admis partial actiunea 1naintata de Asociatia ,,Drepturi de Autor
si Conexe” din Republica Moldova.

A incasat de la Veronica Rimis, succesor in drepturi procedurale ale iI ,,Sana-
Rimis” in beneficiul Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe” din Republica
Moldova suma de 63 556,95 de lei cu titlu de remuneratie de autor pentru anii 2005 —
2007, suma de 2 016 lei cu titlu de penalitate pentru intarzierea prezentarii darii de
seama.

In rest, a respins ca fiind neintemeiata actiunea Asociatiei ,,Drepturi de Autor si
Conexe” din Republica Moldova.

A respins integral actiunea reconventionala intentata la cererea depusa de
Veronica Rimis si Grigorii Rimis impotriva Asociatiei ,,Drepturi de Autor si Conexe”

4



din Republica Moldova, intervenient accesoriu Asociatia Nationald ,,Copyright” si
Andrei Conencov cu privire la constatarea nulitatii absolute a acordului general nr.
1069 din 04 ianuarie 2005, incasarea datoriei in suma de 1 200 de lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 26 septembrie 2017 (vol. 1V, f.d. 75,
76-86), a respins apelurile declarate de Veronica Rimis si Grigorii Rimis si a
mentinut hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, din 26 aprilie 2016.

In consolidarea solutiei adoptate, prima instanta si instanta de apel au invocat
dispozitiile art. 8, art. 9, art. 221, art. 512, art. 514, art. 572, art. 642-643, art. 666,
art.667 alin. (2), art. 668 din Codul civil; art. 10 alin. (5) din Legea nr.293-XI1I din 23
noiembrie 1994 privind dreptul de autor si drepturile conexe; art.70 alin. (1) din
Codul de procedura civila; art. 14 alin. (2) din Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi.

Referitor la circumstantele spetei, prima instanta si instanta de apel au retinut ca
prin decizia Agentiei de Stat pentru Drepturile de Autor nr. 1-05/386 din 27 iulie
2004, AsDAC, membra a Confederatiei Internationale a Societatilor de Autori si
Compozitori, a fost instituitd ca unica organizatie de administrare pe principii
colective a drepturilor patrimoniale de autor si conexe care va elibera beneficiarilor
licente pe teritoriul Republicii Moldova, pentru valorificarea operelor si
fonogramelor.

Astfel, la 04 ianuarie 2005, intre AsDAC si il ,,Sana-Rimis” a fost incheiat
Acordul general (licenta) de tip IP nr. 1069, conform caruia ultima s-a obligat sa
plateasca remuneratie de autor in marime de 5% din suma incasata, pentru operele si
drepturile conexe valorificate exclusiv prin intermediul AsDAC in cazul intrarii cu
platd. Totodata, Acordul a fost incheiat pe termen de la 01 ianuarie 2005 pana la 31
decembrie 2005, ulterior fiind prelungit pana la 31 decembrie 2006 si respectiv pana
la 31 decembrie 2007, prin achitarea de catre II ,,Sana-Rimis” a sumei de 36 lei
pentru prelungirea Licentei.

La fel, instantele de fond au conchis ca Asociatia Nationala ,,Copyright” este 1n
drept de a incheia contracte de licenta si de a colecta remuneratia pentru valorificarea
operelor autorilor membri ai companiilor BMG Entertainment, Sony Music si
Universal Music, care nu sunt incluse in repertoriul AsDAC. Or, Asociatia Nationala
,,Ccopyright” detine contracte de reprezentare ale acestor companii pe teritoriul
Republicii Moldova, fapt ce nu reprezinta un caz de gestiune colectiva, cum este
dealtfel ASDAC. Astfel, prin contractul incheiat cu Asociatia Nationala ,,Copyright”,
II ,,Sana-Rimis” a fost autorizata sa valorifice doar operele autorilor din repertoriul
Asociatiei Nationale ,,Copyright”, fara a dobandi si dreptul de a valorifica operele din
repertoriul AsDAC.

Asadar, in cadrul cercetarii informatiei de la Inspectoratul Fiscal sect. Centru,
mun.Chisinau, s-a constatat ca in baza Acordului general (licenta) de tip IP /1069 din
04 ianuarie 2005, in activitatea sa din perioada anilor 2005 — 2007 II ,,Sana-Rimis” a
valorificat opere din repertoriul ASDAC si urmeaza sa achite remuneratiei de autor in
beneficiul acesteia in marime 63 556,95 de lei, precum si penalitate pentru intarzierea
prezentarii darii de seama in suma de 2 016 lei.

Succesiv, prima instanta si instanta de apel au remarcat ci beneficiarul I ,,Sana-
Rimis” a fost radiata din Registrul de stat al intreprinzatorilor individuali si a fost
subrogatd in drepturile procedurale de catre fondatorul Veronica Rimis. Prin urmare,
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aceasta nu poate fi obligata sa prezente darile de seama, pe motiv ca nu face obiectul
urmaririi.

Cu referire la actiunea reconventionala, si in special revendicarea privind
constatarea nulitatii absolute a Acordului general (licenta) de tip IP /1069 din 04
lanuarie 2005, prima instanta si instanta de apel au reiterat ca, AsDAC este unica
organizatie de gestiune colectiva avizata de AGEPI sa elibereze utilizatorilor licente
pe teritoriul Republicii Moldova pentru valorificarea operelor si fonogramelor.
Astfel, Acordul nominalizat a fost incheiat cu scopul de a produce efectele juridice
stabilite de Legea nr. 293-XIII din 23 noiembrie 1994 privind drepturile de autor si
conexe. Mai mult decat atat, in baza acestui Acord, II ,,Sana-Rimis” a valorificat
zilnic 1n localul ,,Arlechin”, prin interpretare si demonstrare publicd, opere protejate
de lege.

La 02 ianuarie 2018, Veronica Rimis a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, prin care solicitd admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cCu emiterea unei noi
hotarari 1n sensul respingerii actiunii initiale si admiterii actiunii reconventionale; ori
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instantd, deoarece hotarirea a fost
pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

In motivarea recursului invocd aprecierea gresiti si arbitrard a suportului
probator, neaplicarea unei legi care trebuia sa fie aplicata si judecarea cauzei cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

In acest sens, recurenta mentioneaza ca prima instanta si instanta de apel au lasat
fara examinare cerinta privind constatarea nulitatii absolute a Acordului general
(licentd) de tip IP /1069 din 04 ianuarie 2005, pe motiv ca este fictiv, ca fiind incheiat
fara intentia de a produce efecte juridice, considerandu-I nul.

La fel, sustine ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate
in apel, or, a ldsat fara examinare argumentul cu privire la faptul ,,care dintre cele
doua versiuni ale aceleiasi licente trebuia fi sanctionata cu nulitate absoluta”.

Intru sustinerea argumentului de apreciere arbitrari a suportului probator,
recurenta subliniaza ca, la judecarea cauzei nu s-a tinut cont de faptul ca, la 30
noiembrie 2006, II ,,Sana-Rimis” si-a manifestat refuzul de a prelungi relatiile
contractuale cu AsDAC pentru anul 2007.

Deopotriva, releva ca, in speta, eronat s-a ajuns la concluzia ca in perioada
anilor 2005-2007 intrarea in cafeneaua ,,Arlechin” era contra plata. Or, ,bonul de
platd pentru programul distractiv”’ prezentat de AsDAC in confirmarea acestui fapt
este datat cu anul 2007, perioada in care partile nu erau in relatii contractuale. Ba mai
mult decat atat, acest inscris nu poate avea forta probanta deoarece nu este document
fiscal, care ar confirma incasarea banilor pentru a intra in cafenea, cu atat mai mult,
in perioada anilor 2005-2006.

Recurenta opineaza ca instantele inferioare urmau sa aplice dispozitiile art. 268
lit. a) din Codul civil si sa respinga actiunca ca tardivd in partea incasarii
penalitatilor.

Cu referire la temeiul de incalcare a competentei teritoriale, precizeaza ca
disensiunea dedusa judecatii urma a fi solutionata de catre Judecatoria Centru,
mun.Chisinau, dar nu de Judecatoria Botanica, mun. Chisinau. Or, atat domiciliul sau



cat si sediul fostei II ,,Sana-Rimis” sunt in or. Codru, mun. Chisiniu, care este in
circumscriptia sectorului Centru.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat In mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau In cazul in care instanta de recurs
considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;
C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.



Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Ab initio, instanta de recurs considerd calea de atac ca fiind demaratd in
interiorului termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilit
momentul comunicarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, insa,
aceasta a fost expediata participantilor la proces prin scrisoarea de comunicare a
actului de procedura cu numarul de iesire 15433 din 02 noiembrie 2017 (vol. IV,
f.d.87), iar cererea de recurs a fost depusa la 02 ianuarie 2018, fapt confirmat prin
amprenta sigiliului aplicata pe prima fila a cererii de recurs (vol. 1V, f.d. 93).

Completul de admisibilitate apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot
fi acceptate alegatiile recurentei precum ca instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel, pe motiv ca a lasat fara examinare cerinta privind
constatarea nulitatii absolute a Acordului general (licenta) de tip IP /1069 din 04
lanuarie 2005, ca fiind fictiv si incheiat fara intentia de a produce efecte juridice si
prin urmare este nul.

Or, studiind decizia recurata se constata cert ca la filele 9 si 10 ale acesteia
(vol.1V, f.d. 84-85), instanta de apel analizeaza argumentele continute atat in cererile
de apel depuse de Veronica Rimis si Grigorii Rimis, cat si in actiunea
reconventionala referitor la constatarea nulitatii absolute a Acordului general (licenta)
de tip IP /1069 din 04 ianuarie 2005.

La fel, nu poate fi acceptat nici argumentul recurentei cu privire la aprecierea
arbitrara a suportului probator, deoarece in sensul art. 130 alin. (1) din Codul de
procedura civild, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei1 convingere,
bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare i nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Astfel, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instanta de fond si de apel, deoarece forta atribuitda unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs. Instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural, si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor.

insa, in conditiile spetei, memoriul cererii de recurs nu evoca prin ce se
manifestd incalcarea flagranta, de catre instanta de apel, a regulilor de apreciere a
suportului probator.

Succesiv, nu pot fi acceptate nici alegatiile cu privire la intervenirea termenului
de prescriptie in partea revendicarii cu privire la incasarea penalitatilor. Or, conform
art. 271 din Codul civil, actiunea privind apararea dreptului incélcat se respinge in
temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea persoanei in a
cirei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor in fond. In apel
sau 1n recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit numai in cazul in care instanta
se pronunta asupra fondului.

Completul de admisibilitate invedereaza ca la judecarea cauzei in fond (in prima
instanta si in apel) recurenta Veronica Rimis nu a invocat in temeiul art. 271 din
Codul civil scurgerea termenului special de prescriptie extinctiva si nu a solicitat
instantei respingerea actiunii initiale pe motiv de tardivitate.



In corolar, nu pot fi acceptate nici alegatiile recurentei cu referire la incilcarea
competentei teritoriale si precum ca litigiul din speta urma a fi judecat de catre
Judecatoria Centru, mun.Chisinau, danu nu de Judecatoria Botanica, mun. Chisinau.

Completul de admisibilitate atesta ca prin Legea nr. 76 din 21 aprilie 2016 ,,Cu
privire la reorganizarea instantelor judecatoresti”, judecatoriile Centru, Buiucani,
Rascani, Botanica si Ciocana din municipiul Chisinau au fuzionat prin contopire,
formand Judecatoria Chisinau.

Prin urmare, in conditiile spetei, amplasarea domiciliului/sediului recurentei, ca
succesor in drepturile procedurale ale II ,,Sana-Rimis” in circumscriptia teritoriali a
unui sau altui sediu din cadrul aceleiasi instante nu constituie prin prisma Legii nr. 76
din 21 aprilie 2016 incalcare a competentei teritoriale. Or, este imposibila incalcarea
competentei teritoriale de catre sediile aceleiasi judecatorii.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece recurenta nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea
justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel. Astfel, se evidentiaza caracterul
declarativ al recursului, deoarece este lipsit de continut si desprinde simplul fapt al
dezacordului recurentei cu solutia data de instantele inferioare, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern §i este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursul declarat de Veronica Rimis nu s-a bazat exclusiv pe
chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcdri esentiale sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu
corespunde cerintei de a fi ,efectiv”’, fiind lipsit de sanse de succes si nu este
capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca recurenta a depus prezenta
cerere de recurs dupa ce a avut posibilitatea de a fi auzita de o instanta de fond si de
0 instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis
mutandis ,, Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93
din 23 octombrie 1996, $§48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, In cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
puna in discutie In fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila,
Completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a
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considera recursul declarat de Veronica Rimis impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 26 septembrie 2017, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura
civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, —

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de Veronica Rimis impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, adoptata in cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia ,,Drepturi de Autor si Conexe”
din Republica Moldova impotriva Veronicai Rimis, succesorul in drepturile
procedurale ale intreprinderii individuale ,,Sana-Rimis” cu privire la incasarea
remuneratiei de autor, penalitatii pentru intarzierea prezentarii darii de seama,
obligarea prezentarii darilor de seama, si actiunea reconventionala intentata la cererea
depusd de Veronica Rimis, succesor in drepturile procedurale ale intreprinderii
individuale ,,Sana-Rimis”, si Grigorii Rimis Impotriva Asociatiei ,,Drepturi de Autor
si Conexe” din Republica Moldova, intervenient accesoriu Asociatia Nationald
,,Copyright” si Andrei Conencov cu privire la constatarea nulitatii absolute a
acordului general nr.1069 din 04 ianuarie 2005, Incasarea sumei §i compensarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan
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