prima instanta: L. Turculet dosarul nr. 2ra-689/18
instanta de apel: G. Vavrin, T. Berdila, I. Danaila

INCHEIERE

11 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de XXXXX
si reprezentantul sau, avocatul, Chiriacov Grigore impotriva deciziei Curtii de
Apel Cahul din 26 decembrie 2017,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de XXXXX
impotriva lui XXXXX, intervenient accesoriu Directia asistenta sociala si
protectia familiei cu privire la incasarea pensiei alimentare pentru intretinere a
copilului minor si stabilirea locului de trai a acestuia si actiunea reconventionala
inaintatd de XXXXX impotriva Liudmilei XXXXX cu privire la stabilirea locului
de trai a copilului minor,

constata:

La 27 martie 2017 XXXXX a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
luiXXXXX, intervenient accesoriu Directia asistenta sociala si protectia familiei
cu privire la incasarea pensiei alimentare pentru intretinerea copilului minor si
stabilirea locului de trai a acestuia.

In motivarea actiunii a mentionat c, pand la XXXXX s-a aflat in cisitorie
CUXXXXX, 1ar prin hotdrarea Judecatoriei Cahul din XXXXX cdsatoria a fost
desfacuta.

La fel, reclamanta sustine ca in timpul relatiei cuXXXXX, si anume la
XXXXX s-a nascut copilul lor comun —XXXXX, care la moment este minor.

XXXXX releva ca, dupa desfacerea casatoriei, locuiesc separat, iar copilul
minor a ramas sa locuiasca cu mama. Insa, XXXXX nu contribuie la intretinerea,
dezvoltarea si educatia copilului comun, toate cheltuielile fiind suportate de mama.

Solicita incasarea de la XXXXX in folosul XXXXX pensie alimentara pentru
intretinerea copilului minor XXXXX in marime de 1000 de lei lunar, incepind cu
data depunerii cererii pina la atingerea majoratului copilului minor; stabilirea
locului de trai a copilului minor XXXXX cu mama sa,XXXXX; incasarea
cheltuielilor de judecata.



La 16 mai 2017, XXXXX a inaintat actiune reconventionala
impotrivaXXXXX, lui XXXXX cu privire la stabilirea locului de trai a copilului
minor.

In motivarea actiunii a invocat ci prin hotirirea Judecitoriei Cahul din 09
martie 2017 a fost desfacuta casatoria incheiata intre XXXXX.

Mentioneaza ca impreuna cu XXXXXau un copilul comun —XXXXXcare la
moment este minor.

Evoca faptul ca XXXXX 1i creeaza impedimente in exercitarea drepturilor
sale parintesti fatd de copilul minor, Intrucit acesta din urma a ramas sa locuiasca
impreuna cu mama sa.

Sustine ca, la sfarsitul lunii aprilie 2017, XXXXX si-a abandonat copilul,
trecand cu traiul peste hotarele tarii, iar copilul minor a ramas in grija
buneilorXXXXXX, care 1i impiedica reclamantului sa-si exercite drepturile
parintesti si retin copilul minor fara un temei legal.

Considera faptul ca dispune de conditii de trai adecvate pentru educatia si
dezvoltarea copilului minor, intrucit acesta este atasat de tatal sau.

Solicita XXXXXinapoierea copilului minor XXXXXde la bunicii sai
XXXXXtatalui biologic si stabilirea locului de trai a copilului minor XXXXcu
tatal sau, XXXXX.

Judecatoria Cahul prin incheierea din 27 octombrie 2017 a incetat procesul in
cauza civila la pretentia Tnaintatda de XXXXXXcu privire la inapoierea copilului
XXXXXde la bunici pe linia maternda XXXXXtatalui biologic XXXXXin legatura
cu renuntul la actiune, cu mentiunea ca nu se admite o noua adresare in judecata a
aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri (f.d.48).

Judecdtoria Cahul prin hotdrirea din 27 octombrie 2017 a respins ca
neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusda de XXXXXimpotriva lui
XXXXXcu privire la incasarea pensiei de alimentare si Stabilirea domiciliului
copilului cu mama.

A admis actiunea reconventionala.

A stabilit domiciliul copiluluiXXXXX, nascut la XXXXXcu tata, XXXXX.

In sustinerea pozitiei prima instanti a stabilit cd mama copilului manifesti
interes fata de copil, dar nu a prezentat dovada ca nu va pleca peste hotarele tarii,
deplasindu-se permanent peste hotare, insd copilul minor are o virstd frageda si
necesitd caldura sufleteasca cel putin din partea unuia din parinti, Din aceste
considerente instanta a respins pretentia XXXXX cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor cu mama.

Subsecvent, prima instanta a respins si pretentia cu privire la incasarea pensiei
alimentare pentru intretinere a copilului minor.

La fel prima instanta a concluzionat de a stabili domiciliul copilului minor cu
tata, deoarece acesta din urma ar garanta copilului un trai decent si ocrotire
permanenta, tinind cont de interesul superior al copilului.

Curtea de Apel Cahul prin decizia din 26 decembrie 2017 a admis apelul
declarat de avocatul Grosu Eugen in interesele XXXXX.

A casat integral hotararea Judecatoriei Cahul cu sediul central din 27
octombrie 2017 si a pronuntat o noua hotarare prin care:



A admis actiunea depusa deXXXXX.

A incasat de la XXXXX in beneficiul XXXXX pensie pentru intretinerea
copilului minorXXXXX, nascut [aXXXXX, in suma baneasca fixa in marime de
980 de lei lunar, incepand cu 27 decembrie 2017 si pana la atingerea majoratului
de catre copil.

A determinat locul de trai a minoruluiXXXXX, nascut laXXXXX, cu
mamaXxXXXXX.

A incasat de la XXXXXtaxa de stat in suma de 353 de lei.

A respins actiunea reconventionald depusa de XXXXXXimpotriva XXXXX
cu privire la determinarea domiciliului copilului minor.

A incasat de la XXXXXin beneficiul XXXXX175 de lei cu titlu de cheltuieli
de judecata, suportate pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii in instanta
de judecata si la depunerea apelului.

In sustinea pozitiei instanta de apel a retinut ca nu s-a constatat care au fost
veniturile lui XXXXXdin care ar putea fi intretinut si asigurat cu cele necesare
copilul minor.

La fel, instanta de apel a retinut ca aflarea la munca peste hotarele tarii a
XXXXX nu denotd ca minorul este lipsit de Ingrijirea parinteasca, or, plecarea
peste hotare a acesteia este generata de situatia financiara, cea de a oferi conditii de
dezvoltare si intretinere cit mai buna pentru copil, asa cum tatal copilulu nu oferea
nici un suport pentru cresterea si educarea acestuia.

Instanta de apel a mai retinut ca in toata perioada cit apelanta a fost plecata
peste hotarele tarii aceasta a avut grija de copil, nu 1-a abandonat si a incercat sa-I
asigure Cu toate necesare.

Totodata, instanta de apel a conchis ca XXXXX nu a participat financiar sau
in alt mod la intretinerea copilului si tinind cont de faptul ca minimul de existenta
pentru anul 2017 la copii in virsta de la 7 la 17 ani este de 1963 de lei, a incasat de
la XXXXX pensia pentru intretinerea copilului minor XXXXX in suma baneasca
fixa in marime de 980 de lei lunar, incepind cu 27 decembrie 2017 si pana la
atingerea majoratului de catre copil.

La 15 februarie 2018 XXXXX si reprezentantul sau, avocatul Chiriacov
Grigore au predat oficiului postal cerere de recurs (fiind inregistrata in Curtea
Suprema de Justitie la 19 februarie 2018) impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul
din 26 decembrie 2017 solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat motivele de fapt ale cauzei si a mentionat ca
instanta de apel nu a luat in considerare explicatiile si probele prezentate de
recurent.

Considera ca, are prioritate de a-si intretine minorul in situatia in care acesta
din urma a fost abandonat de intimata care se deplaseaza peste hotarele tarii,
circumstanta care instanta de apel a ignorat-0.

Mentioneaza ca instanta de apel a ignorat art. 27 alin. (1) si (2) din Conventia
internationala cu privire la drepturile copilului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

Potrivit art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civil, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434,

) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2
luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.



Completul de admisibilitate constatd cd din materialele cauzei nu poate fi
stabilit momentul comunicarii deciziei Curtii de Apel Cahul din 26 decembrie
2017 (f.d.135-146), fiind expediata partilor prin scrisoarea de insotire din 19
lanuarie 2018 (f.d.147), iar recursul a fost declarat la 15 februarie 2017, fapt
confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe plic (f.d.158). Prin urmare se
conchide ca exercitarea caii de atac a fost efectuata in termen.

Cu referire la cele invocate in recurs precum ca, recurentul are prioritate de
a-si Intretine minorul in situatia in care acesta din urma a fost abandonat de
intimata care se deplaseaza peste hotarele tarii, circumstanta care instanta de apel a
ignorat-o, instanta de recurs nu le poate retine, deoarece parintii sunt obligati sa-si
intretind copii indiferent dacd copilul minor locuieste Tmpreund cu parinti sau
sperat, or, in conformitate cu art. 58 alin. (1) si art. 60 alin. (1) din Codul familiei,
parintii au drepturi si obligatii egale fata de copii, indiferent de faptul daca copiii
sint nascuti In cdsatorie sau in afara ei, daca locuiesc impreund cu parintii sau
separat. Parintii au dreptul si sint obligati sa-si educe copiii conform propriilor
convingeri, indiferent de faptul daca locuiesc impreuna sau separat.

Mai mult, deplasarea peste hotarele tarii a intimatei este o metoda de a asigura
copilul minor cu toate cele necesare.

Nu pot fi retinute nici cele invocate 1n recurs precum ca, instanta de apel a
ignorat art. 27 alin. (1) si (2) din Conventia internationala cu privire la drepturile
copilului, deoarece aceleasi ratiuni sunt reflectate la art. 63 alin. (2) din Codul
familiei care de altfel a fost aplicat de instanta de apel.

Completul de admisibilitate constata ca, argumentele invocate in cererea de
recurs in esenta lor constituie o analiza a probelor si 0 interpretare a normelor de
drept efectuate de recurent si reprezentantul acestuia care nu pot fi puse la baza
recursului, deoarece vizeaza temeinicia deciziei instantei de apel si ar putea fi
incadrate in temeiul prevazut de art.386 alin.(1) lit. b) din Codul de procedura
civila, aplicabil doar procedurii de apel, insa asemenea temei nu se regdseste in
art. 432 din Codul de procedura civila aplicabil recursului. Ba mai mult, acestea
au fost deja supuse examinarii minutioase si aprecierii juste de catre instanta de
apel prin prisma art. 130 si 139 din Codul de procedura civila, in raport cu
dispozitiile art. 118 din aceeasi lege, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si
respectiv nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs, iar normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios au fost interpretate elocvent si aplicate just cu
respectarea garantiilor ce deriva din dreptul la un proces echitabil.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul si reprezentantul sau nu au
invocat niciun argument plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

Mai mult, completul de admisibilitate releva ca XXXXX a depus cererea de
recurs, dupd ce a avut posibilitatea de a fi auzit de o instanta de fond si de o
instanta de apel, fiecare dintre care au avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis
mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr. 21920/93
din 23 octombrie 1996, §48-50).

In acest sens, completul de admisibilitate reaminteste prin prisma
jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a aratat ca “... art. 6 §1 al Conventiei, nu
impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
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intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.”
(cauza Rebai si algii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in cererea recurs nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila,
completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de XXXXX si reprezentantul sau, avocatul, Chiriacov Grigore,
in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 din Codul de procedura civila,
completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de XXXXX si reprezentantul sau,
avocatul, Chiriacov Grigore impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 26
decembrie 2017, in cauza civilad intentatd la cererea de chemare 1n judecata
depusda de XXXXX impotriva IuiXXXXX, intervenient accesoriu Directia
asistenta sociala si protectia familiei cu privire la incasarea pensiei alimentare
pentru intretinerea copilului minor si stabilirea locului de trai a acestuia si
actiunea reconventionala inaintata de XXXXX impotriva XXXXX cu privire la
stabilirea locului de trai a copilului minor.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Nina VVascan



