prima instanta: V. Mihaila dosarul nr. 2ra-677/18
instanta de apel: M. Guzun, L. Pruteanu, I. Cotruta

INCHEIERE

11 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Nina Vascan

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Balagura
Marcel impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Balagura
Marcel impotriva lui Mocanu Serghei cu privire la repunerea in termen de adresare in
instanta de judecata, repararea prejudiciului moral si material cauzat prin raspandirea
informatiei calomnioase, defaimarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,

constata:

La 15 aprilie 2015 Balagura Marcel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mocanu Serghei cu privire la repunerea in termen de adresare in instanta
de judecata, repararea prejudiciului moral si  material cauzat prin raspandirea
informatiei calomnioase, defaimarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

In motivarea actiunii a invocat ci, Mocanu Serghei la 25 august 2009 si respectiv
la 29 decembrie 2009 a afisat la vedere de doua ori pe usa de la intrare a Asociatiei
Medicale Teritoriale a sectorului Buiucani, mun. Chisinau copiile a 10 procese-verbale
in care se contineau date cu caracter personal ce il viza pe reclamant, fiind autentificate
prin stampila piritului ,,Avocat Serghei Mocanu”, pe care erau inscriptionate
,,corespunde originalului” si ,,Atenrie. Balagura Marcel medic urolog este violent”.

Sustine ca prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 iulie 2014
Mocanu Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiilor prevazute de art.
74" alin. (2), (4) si art. 74% alin. (1) din Codul contraventional cu incetarea procesului
din motivul expirdrii termenului de aplicare a sanctiunii contraventionale.

Releva ca piritul a raspindit informatii calomnioase, ce 1-a discreditat pe
reclamantul Balagura Marcel in fata conducerii institutiei in care activa ca medic, in fata
colegilor de munca, discipolilor sai si pacientilor care se adresau la dinsul dupa ajutorul
medical calificat, defaimindu-i onoarea, demnitatea de cetatean onest si reputatia
profesionald, obligindu-1 ca sa se justifice in fata acestora, cauzindu-i astfel prejudiciu
moral si material.

Afirma ca la 14 noiembrie 2014 a expediat piritului cerere prealabila insa pina in
prezent nu a primit raspuns.



Considera ca prejudiciul moral cauzat care-1 estimeaza la suma de 200000 de lei, ar
constitui o reparatie echitabila a suferintelor psihice si morale suportate tinind cont de
comportamentul cinic al piritului, de statutul social al reclamantului si piritului, iar prin
actiunile piritului Mocanu Serghei a fost stirbita reputatia profesionala a reclamantului,
onoarea si demnitatea ultimului, fiindu-i cauzate suferinte psihice si morale ce necesita
a fi recuperate din contul piritului.

In urma concretizarii pretentiilor solicita repararea prejudiciului moral din contul
lui Mocanu Serghei in suma de 200000 de lei, incasarea prejudiciului material cauzat in
suma de 3593,66 de lei si cheltuielilor de judecata.

Judecatoria Botanica, mun. Chisinau prin hotarirea din 29 decembrie 2016 a
respins ca fiind neintemeiata cererea lui Balagura Marcel cu privire la repunerea in
termen de adresare in instanta de judecata.

A respins ca tardiva cererea de chemare in judecata depusa de Balagura Marcel
impotriva lui Mocanu Serghei cu privire la incasarea prejudiciului moral si material
cauzat prin raspindirea informatiei calomnioase, defdimarea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale si a prejudiciului cauzat sanatatii.

A 1incasat de la Balagura Marcel in beneficiul lui Mocanu Serghei cheltuielile
pentru asistenta juridica in marime de 5000 de lei.

In sustinerea pozitiei prima instanta a retinut ci la naintarea cererii prealabile de
catre reclamantul Balagura Marcel a fost incalcat termenul de prescriptie special stabilit
prevazut la art. 15 alin. (2) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, deoarece
reclamantul a aflat despre informatia defaimatoare la 29 august 2009 si 25 decembrie
2009, iar cererea prealabila a fost expediata in adresa piritului la 14 ianuarie 2015, cu
expirarea termenului de aproximativ sase ani, pe cind termenul de prescriptie este de 20
de zile.

La fel, instanta a conchis ca la implinirea a un an din ziua defaimarii, persoana nu
poate solicita repunerea in termen de depunere a cererii prealabile.

Totodatd, prima instantd a retinut cd reclamantul a depus cererea de chemare in
judecata cu omiterea termenului de prescriptie de 30 de zile.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 19 decembrie 2017 a respins apelul
declarat de Balagura Marcel si a mentinut hotarirea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 29 decembrie 2016.

La 15 februarie 2018 Balagura Marcel a depus cerere de recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante in partea incasarii cheltuielilor de
judecata cu emiterea unei noi hotariri de respingere a acestora.

In motivarea recursului a invocat ci instantele inferioare au neglijat faptul ci
intimatul este de profesie avocat si angajarea de catre acesta a altui avocat pentru a-i
apara interesele este o pura formalitate.

Considera ca suma de 5000 de lei este exagerata si nu corespunde adevarului,
nefiind prezentat in acest sens un calcul ce ar justifica onorariul avocatului intimatului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil pentru urmatoarele.

Conform art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.



In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul de admisibilitate constata ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 19
decembrie 2017 (vol.1, f.d.232-237) a fost receptionatd de Balagura Marcel la 23
ianuarie 2018, fapt ce reiese din semnatura aplicata pe recipisa (vol.1, £.d.239), iar
recursul a fost declarat la 15 februarie 2018, fapt confirmat prin amprenta sigiliului
aplicata pe cererea de recurs (vol.2, f.d.1-2). Prin urmare se conchide ca exercitarea
caii de atac a fost efectuata in termen.

Cu referire la argumentele din recurs precum ca, intimatul este de profesie avocat
si angajareca de catre acesta a altui avocat pentru a-i apara interesele este o pura
formalitate, instanta de recurs nu le poate retine, deoarece participarea personald in
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proces a persoanei care este asistatd de un avocat nu face ca ea sa fie decazuta de a fi
reprezentatd de un avocat, or, in conformitate cu art. 75 alin. (1) din Codul de procedura
civild, in proces civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau
avocat stagiar. Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa decada din
dreptul de a avea avocat.

Nu pot fi retinute nici cele invocate in recurs precum ca suma de 5000 de lei este
exageratd si nu corespunde adevarului, nefiind prezentat in acest sens un calcul ce ar
justifica onorariul avocatului intimatului, or, cheltuielile de judecatd in valoarea
respectiva, reprezinta onorariul avocatului, conform bonului de plata seria WL
nr.987874 din 19 februarie 2016, iar potrivit art. 63 alin.(1) si (2) din Legea cu privire la
avocatura, munca avocatului este remuneratd din contul onorariilor primite de la
persoanele fizice si juridice. Marimea onorariului se stabileste prin acordul partilor si nu
poate fi schimbata de autoritatile publice sau de instanta de judecata.

Mai mult, cheltuicelile de judecata au fost examinate prin prisma art. 96 alin. (1) din
Codul de procedura civild, care prevede cd, instanta judecatoreasca obligad partea care a
pierdut procesul sd compenseze partii care a avut cistig de cauzd cheltuielile ei de
asistentd juridica, in masura In care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Completul de admisibilitate constatd ca, argumentele invocate in cererea de
recurs in esenta lor sunt similare celor din cererea de apel (vol.1, f.d.178), reprezinta o
expunere a celor invocate in fata instantelor inferioare si o analiza a probelor efectuata
de recurent care nu pot fi puse la baza recursului, deoarece vizeaza temeinicia deciziei
instantei de apel si ar putea fi incadrate in temeiul prevazut de art.386 alin.(1) lit. b)
din Codul de procedurd civild, aplicabil doar procedurii de apel, iInsd asemenea temei
nu se regaseste in art. 432 din Codul de procedura civila aplicabil recursului. Ba mai
mult, acestea au fost deja supuse examinarii minutioase si aprecierii juste de catre
instantele inferioare prin prisma art. 130 si 139 din Codul de procedura civila, fiindu-
le oferite concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi reiterate in ordine de
recurs, iar normele juridice ce guverneaza raportul juridic litigios au fost interpretate
elocvent si aplicate just cu respectarea garantiilor ce deriva din dreptul la un proces
echitabil.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante.

Mai mult, completul de admisibilitate releva ca Balagura Marcel a depus cererea
de recurs, dupa ce a avut posibilitatea de a fi auzit de o instanta de fond si de o0 instanta
de apel, fiecare dintre care au avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr. 21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

In acest sens, completul de admisibilitate reaminteste prin prisma jurisprudentei
CEDO, fosta Comisie a aratat ca “... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebai si alsii contra Frangel,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instantele inferioare
au examinat cauza sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de
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admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Balagura
Marcel, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 din Codul de procedurd civila,
completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

A considera inadmisibil recursul declarat de Balagura Marcel impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017, in cauza civila intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de Balagura Marcel impotriva lui Mocanu Serghei cu
privire la repunerea in termen de adresare in instanta de judecata, repararea prejudiciului
moral si material cauzat prin raspandirea informatiei calomnioase, defaimarea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Nina Vascan



