Dosar nr. 3ra-351/18
INCHEIERE
11 aprilie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Ion Druta, Dumitru Visternicean

examinand cererea recurentului Ceceli Victor, cu privire la recuzarea
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Doaga Valeriu, Tamara Chisca-Doneva
si Nina Vascan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Ceceli Victor
impotriva procuraturiit UTA Gagduzia, oficiul Vulcanesti cu privire la
recunoasterea ilegalitdtii neeliberarii informatiei, solicitate prin petitiile impotriva
actiunilor procurorului Selemet A., cu obligarea de a furniza informatia solicitata,
si repararea prejudiciului moral,

constata:

La 24 ianuarie 2017, Ceceli Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva procuraturii UTA Gagauzia, oficiul Vulcdnesti, prin care a solicitat
recunoasterea ilegalitatii neeliberarii informatiei, solicitate prin petitiile impotriva
actiunilor procurorului Selemet A., cu obligarea de a furniza informatia solicitata
si repararea prejudiciului moral prin incasarea sumei de 50 000 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, din 10 mai 2017,
a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Ceceli
Victor impotriva procuraturii UTA Gdgauzia, oficiul Vulcanesti, privind
recunoasterea ilegalitatii neeliberarii informatiei in baza petitiilor Tmpotriva
actiunilor procurorului Selemet A., si obligarea de a furniza informatia solicitata,
precum si privind recuperarea prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 12 octombrie 2017, a fost respinsa
cererea de apel depusd Ceceli Victor si a fost mentinutd fara modificari hotararea
Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, din 10 mai 2017.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 02 ianuarie 2018, Ceceli
Victor a declarat recurs impotriva deciziei Curtit de Apel Comrat din 12
octombrie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii

de Apel Comrat din 12 octombrie 2017 si hotararea Judecatoriei Comrat, sediul
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Ceadir-Lunga, din 10 mai 2017, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea
sa fie admisa integral.

La 02 ianuarie 2018, Ceceli Victor a depus cerere de recuzare a
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, invocand prevederile art. 50 alin. (1) lit.
e), art. 52 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In motivarea cererii de recuzare a indicat ci, la 10 noiembrie 2017, a
expediat in adresa Curtii Supreme de Justitie, cerere de recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Comrat din 14 septembrie 2017. Totodata, la cererea de recurs a
anexat cerere, prin care a solicitat traducerea urmatoarelor acte de dispozitie a
Curtii Supreme de Justitie cu nr. 1ac-43/2015 din 15 septembrie 2015, nr. 3ra-
1038/2015 din 12 august 2015, nr. 2ac-155/15 din 17 iunie 2015, nr. 2ac-128/15
din 13 mai 2015, nr. 2ac-131/15 din 20 mai 2015, nr. 1-ac-19/15 din 13 mai 2015,
nr. 1¢s-201/2014 din 16 decembrie 2014, 2ac-257/14 din 17 decembrie 2014, 1cs-
200/14 din 16 decembrie 2014, 2ac -21/15 din 11 februarie 2015, nr. 2ac-11/15
din 04 februarie 2015, nr. 2ac-13/15 din 28 ianuarie 2015, 2ac-14/15 din 28
lanuarie 2015, nr. 2ac-2/15 din 14 ianuarie 2015, nr. 2ac-237/14 din 03 decembrie
2014, nr. 1ac-94/14 din 14 noiembrie 2014, nr. 2ac-12/15 din 28 ianuarie 2015,
nr. 2ac-37/15 din 18 februarie 2015, si nr. 2ac -38/15 din 18 februarie 2015.

La fel, a invocat ca prin raspunsul sefului secretariatului Curtii Supreme de
Justitie, Tentiuc Elena, cu nr. 4-1-709/17 din 20 noiembrie 2017, a fost informat
ca Curtea Supremd de Justitie nu este competenta in traducerea actelor de
dispozitie solicitate, prin cererea din 10 noiembrie 2017, si i S-a comunicat ca
urmeaza sa se adrese unui traducator licentiat, pentru efectuarea traducerii actelor
mentionate.

In contextul celor enuntate, considerd ci judecatorii Curtii Supreme de
Justitie nu vor putea examina cererea de recurs depusa impotriva deciziei Curtii
de Apel Comrat din 12 octombrie 2017, atit timp cit nu i vor fi expediate actele
solicitate traduse in limba rusa si nu va primi scuze publice.

Verificand temeiurile cererii de recuzare in raport cu materialele dosarului,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a respinge cererea de recuzare Tnaintata.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedurd civila,
judecatorul care judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal,
direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori exista alte imprejurari care pun la
indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Potrivit art. 52 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca exista temeiurile
specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul
sant obligati sd se abtind de la judecata. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi
inaintatad de participantii la proces sau este examinata din oficiu de catre instanta.

Conform art. 52 alin. (2) din Codul de procedura civila, propunerea de

recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru fiecare in
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parte, trebuie sa fie motivata si prezentatd pana la inceperea dezbaterii pricinii in
fond. Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecata pot fi inaintate mai
tarziu doar daca autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii
dupa ce a inceput judecarea pricinii in fond.

Cauza civild in ordine de recurs a fost repartizatd in mod aleatoriu unui
membru al completului nr. 3 al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie RM.

Conform dispozitiei nr. 32 din 06 aprilie 2018 a Presedintelui interimar al
Curtii Supreme de Justitie cu privire la modificarea dispozitiei nr. 25 din 20 martie
2018, completul nr. 3 constituit in cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ pentru deciderea admisibilitatii recursurilor declarate
impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel, este format din judecatorii:
Valeriu Doaga — Presedinte, Tamara Chisca -Doneva si Nina Vascan (judecatori).

Prin urmare, luand in consideratie ca cererea de recuzare a fost inaintata
impotriva judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, insa examinarea prezentei
cauze in ordine de recurs, a fost repartizatd in mod aleatoriu unui membru al
completului nr. 3 al Colegiului civil, comercial, si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie RM, Colegiului considera necesar de a se expune
asupra temeiurilor de recuzare Tmpotriva judecatorilor Valeriu Doaga, Tamara
Chisca -Doneva si Nina Vascan, care fac parte din completul nr. 3.

Or, in corespundere cu prevederile art. 52 alin. (5) Codul de procedura
civila, in proces nu se admite recuzarea judecatorilor care nu sint implicati n
examinarea pricinii.

Colegiul remarca ca simpla invocare a imprejurdrilor care pun la indoialad
obiectivitatea si nepartinirea judecdtorilor recuzati, nu poate constitui temei de
admitere a cererii de recuzare, iar, participareca judecatorilor Doaga Valeriu,
Tamara Chisca-Doneva si Nina Vascan, membri ai completului de judecatd
investit cu judecarea admisibilitatii recursului Tmpotriva decizia Curtii de Apel
Comrat din 12 octombrie 2017, nu contravine prevederilor art. 50 Cod de
procedura civila.

Faptul ca recurentului Ceceli Victor nu i-au fost eliberate copiile actelor
solicitate prin cererea din 10 noiembrie 2017, traduse in limba rusa, nu constituie
imprejurare, care pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor si
respectiv nu poate constitui temei de admitere a cererii de recuzare.

Astfel, raportand constatarile relatate la prevederile normelor de drept
citate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de recuzare Tnaintata de catre
Ceceli Victor, deoarece nu sunt prezente temeiurile stipulate in art. 50 din Codul
de procedura civila.



In conformitate cu art. 53 alin. (5) si art. 269-270 din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge cererea inaintatd de Ceceli Victor, cu privire la recuzarea
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Valeriu Doaga, Tamara Chisca-Doneva
si Nina Vascan.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completulut,
Judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Ion Druta

Dumitru Visternicean



