prima instanta: |. Paduraru dosarul nr. 2ra-573/18
instanta de apel: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
11 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, luliana Oprea

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
reprezentantul Ministerului Justitiei, ITulian Gainaru, si de reprezentantul lui Andrei
Talpa, avocatul Serghei Mocanu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05
decembrie 2017,

adoptata 1n cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Andrei Talpa Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului cauzat,

constata:

La 29 martie 2017, avocatul Serghei Mocanu a depus cerere de chemare in
judecata in numele lui Andrei Talpa impotriva Ministerului Justitiei cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului cauzat.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la 05 martie 2013, Andrei Talpa a depus in
Judecatoria Rascani, mun. Chisindu cerere de chemare in judecata impotriva
societatii cu raspundere limitata ,,Indart”, prin care a solicitat rezolvirea contractului
de prestari servicii incheiat la 05 mai 2011 si incasarea din contul acesteia in
beneficiu sau a sumei de 62 209,41 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului material;
a sumei de 504 euro cu titlu de penalitate; a sumei de 200 000 de lei cu titlu de
reparare a prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Releva reprezentantul reclamantului ca, litigiul initiat in baza cererii de chemare
in judecata nominalizatd a fost examinat in prima instanta si finalizat prin emiterea
hotararii din 30 iunie 2015. Insa, fiind contestatd in ordine de apel, hotirarea primei
instante a fost intocmita integrala doar in luna decembrie 2015.

Opineaza cd, din vina colaboratorilor institutiilor subordonate statului, si anume
magistratilor, personalului tehnic al instantelor judecatoresti si colaboratorii Centrului
National de Expertize Judiciare din cadrul Ministerului Justitiei s-a taraganat
examinarea cauzei in termen rezonabil.



Astfel, considera ca, prin durata excesiva a procesului de peste 3 ani s1 11 luni, a
fost incalcat dreptul reclamantului Andrei Talpa la examinarea cauzei intr-un termen
rezonabil.

Subsecvent, invoca faptul cd, prin incdlcarea dreptului la judecare in termen
rezonabil a cauzei mentionate supra, statul urmeaza sa-i reparare reclamantului
prejudiciul cauzat prin aceasta incalcare. Astfel, indica faptul ca, in conditiile spetei,
repararea prejudiciului se manifesta prin constatarea incalcarii dreptului subiectiv al
reclamantului la examinarea in termen rezonabil a cauzei intentate Tmpotriva SRL
,Indart” si incasarea din contul SRL ,,Indart” in beneficiul lui Andrei Talpa a sumei
de 62 209,41 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului material; a sumei de 504 euro
cu titlu de penalitate; a sumei de 200 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 1 210,95 de lei.

La fel, afirma ca, prin prisma dispozitiilor art. 2 alin. (6) din Legea nr. 87 din 21
aprilie 2011 in coroborate cu prevederile art. 1398, 1422, 1423 din Codul civil,
urmeaza a-i fi reparat, din contul bugetului de stat, prejudiciul moral pentru
neexaminarea in termen rezonabil a cauzei nominalizate, care-l estimeaza la suma de
2 000 de euro.

In drept, actiunea este intemeiatd pe prevederile art. 6 CEDO; art. 8, 11, 14,
1398, 1399, 1422 si 1423 din Codul civil; art. 32 alin. (2) din Legea nr. 793 din 10
februarie 2000 contenciosului administrativ; si Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Solicitd admiterea actiunii; a constata incdlcarea dreptului subiectiv al
reclamantului Andrei Talpa la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile
intentate la actiunea sa impotriva SRL ,,Indart” cu privire al rezolvirea contractului de
prestari servicii incheiat intre el si SRL ,,Indart” la data de 05 mai 2011; incasarea din
contul SRL ,,Indart” in beneficiul lui Andrei Talpa a sumei de 62 209,41 de lei cu
titlu de reparare a prejudiciului material; a sumei de 504 euro cu titlu de penalitate; a
sumei de 200 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral, a sumei de 1210,95
de lei cu titlu de compensare a cheltuiclilor de judecatd; incasarea din contul
bugetului de stat in beneficiul reclamantului Andrei Talpa a sumei de 2 000 de euro
cu titlu de reparare a prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 4 000 de lei.

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), prin hotararea din 06 iulie 2017 (f.d. 47-
48, 52-64), a admis partial actiunea.

A constatat incdlcarea dreptului subiectiv al reclamantului Andrei Talpa la
examinarea in termen rezonabil a cauzei civile intentate la actiunea sa impotriva
SRL,,Indart” cu privire la rezolvirea contractului de prestari servicii.

A incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui Talpa Andrei suma de 300 de euro convertiti in valutad nationala,
conform cursului BNM la data executarii hotararii, cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin incalcarea dreptului subiectiv la examinarea in termen rezonabil a cauzei.

A incasat de la bugetul de stat in beneficiul lui Talpa Andrei cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 3 000 de lei.

in rest, a respins actiunea ca neintemeiati.



In consolidarea solutiei adoptate, prima instanti a invocat dispozitiile art. 4, 5
alin. (1), 6, 118 si art. 130 din Codul de procedura civila; art. 4 din Constitutie;
articolul 6 § 1 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale; art. 2 alin. (1), (2) si (6), 4 alin. (2) si (3) din Legea nr. 87 din 21
aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti; si art. 14 alin. (1), 1422 alin. (1), 1423 din
Codul civil.

Referitor la circumstantele spetei, instanta inferioarda a retinut ca, cauza
examinarea careia se pretinde a fi Intr-un termen excesiv, nu este una complexa,
deoarece obiectul acestuia rezulta din Legea privind protectia consumatorului.

Cu privire la comportamentul participantilor la proces si a autoritatilor nationale
(judecatoresti), s-a notat ca, examinarea cauzei a fost améanata din cauza
participantilor la proces, atat din partea reclamantului cat si din partea paratului, iar in
legaturd cu neprezentarea reclamantului in una din sedinte cererea de chemare in
judecata a fost scoasa de pe rol, ulterior, fiind repusa pe rol in legatura cu admiterea
cererii reclamantului de anulare a incheierii de scoatere a cererii de pe rol.

La fel, prima instanta a remarcat ca Ministerul Justitiei nu a probat perioada
redactarii hotararii si transmiterii cauzei instantei de apel, or, din raportul prezentat de
instanta de judecata privind respectarea termenului rezonabil de examinare a cauzei
rezultd ca hotararea primei instantei a fost pronuntata la 30 iunie 2016, cererea de
apel a fost depusa la 19 iulie 2017, iar cauza parvenind in Curtea de Apel doar in data
de 06 decembrie 2016.

Succesiv, s-au apreciat ca fiind nejustificate argumentele precum ca judecatorii
Curtii de Apel in perioada de vara sunt in concediu, fapt ce a dus la Inregistrarea
intarziata a dosarului. Or, perioada de peste 4 luni este una prea indelungata, CtEDO
invederand in practica sa ca motivul améanarii retinut de instantd din cauza
supraincarcarii activitatii sistemului judecatoresc constituie o incdlcare a garantarii
termenului rezonabil enuntat de articolul 6, in masura in care Statul nu a luat masurile
potrivite pentru a face fata situatiei.

Cu titlu de consecinta, prima instanta a constatat ca litigiul, in cadrul caru

1a pretinde reclamantul ca 1 s-a incalcat dreptul la judecare in termen rezonabil,
nu s-a finalizat pana la momentul pronuntarii hotararii asupra prezentei cauze. Prin
urmare, aceasta circumstanta constituie o incalcare a dreptului reclamantului in sensul
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Instanta retine, ca reiesind din conditiile statuate atat de Codul civil, cat si de
Legea nr.87 din 21.04.2011, raportand aceste prevederi la jurisprudenta CtEDO
relevanta cazului, aprecierea prejudiciului moral se face in raport cu criteriile de miza
pentru reclamant, comportamentul partilor, buna/reaua credinta, durata neexecutarii si
altele. In acest context, s-a retinut ci, in speta principala cerintele reclamantului au
fost respinse prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, din 30 iunie 2016,
desi cauza inca se judeca in ordine de apel.

Asadar, prima instanta a conchis ca suma de 300 de euro este suficientd pentru
acoperirea prejudiciului cauzat lui Andrei Talpa prin neexaminarea In termen
rezonabil a actiunii civile, iar in rest pretentia urmand a fi respinsa ca neintemeiata.



Cu titlu subsecvent, prin prisma art. 94 si 96 din Codul de procedura civila,
pornind de la marimea pretentiilor care urmeaza a fi admise in spetd, instanta
inferioard a considerat necesar de a compensa partial de la bugetul de stat in
beneficiul lui Andrei Talpa cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3 000 de
lei, pe care le considera necesare, reale si rezonabil in conditiile spetei.

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 05 decembrie 2017 (f.d. 88, 89-101), a
respins apelul declarat de Ministerul Justitie; a admis apelul declarat de Andrei Talpa
si a modificat hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 06 1ulie 2017 in
partea cuantumului prejudiciului moral, majorandu-l de la 300 de euro la 1 000 de
euro, in rest, mentinand hotararea primei instante.

Intru fortificarea solutiei adoptate, instanta de apel a apreciat ca fiind exagerati
suma de 3 000 de euro solicitatd de Andrei Talpa cu titlu de compensare a
prejudiciului moral, iar suma adjudecatda de instanta de fond in marime de 300 de
euro ca fiind insuficientd pentru compensarea echitabild a prejudiciului moral cauzat.
Astfel, instanta de apel a conchis ca suma de 1 000 de euro corespunde caracterului si
gravitatii suferintelor cauzate lui Andrei Talpa prin neexaminarea in termen rezonabil
a cauzei civile.

La 08 februarie 2018, reprezentantul Ministerului Justitiei, Iulian Gainaru a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017,
prin care a solicitat admiterea recursului; casarea deciziei recurate si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d. 106-109).

In motivarea recursului invoca interpretarea in mod eronat a legii si mentioneaza
ca, Instantele de fond nu au luat in consideratie argumentele reprezentantului
Ministerului Justitiei precum ca, potrivit raportului motivat prezentat de Curtea de
Apel Chisinau privind respectarea examindrii cauzei, in spetd, a fost respectat cu
strictete dreptul partilor la examinarea in termen rezonabil a cauzei. Mai mult decat
atat, prin incheierea din 24 decembrie 2013 s-a dispus numirea expertizei tehnico-
merceologica, astfel, procedura pe dosar fiind suspendata.

Opineaza ca la dispunerea incasarii sumei de 1 000 de euro, cu titlu de reparare a
prejudiciului moral, instanta de apel a dat o apreciere eronata normelor de drept si a
aplicat eronat jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

La 12 martie 2018, reprezentantul lui Andrei Talpa, avocatul Serghei Mocanu a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017,
prin care a solicitat admiterea recursului, modificarea partiala a deciziei recurate si a
hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 06 1iulie 2017 in partea
cuantumului prejudiciului moral, majorandu-1 pana la suma de 2 000 de euro, precum
si in partea compensdrii cheltuielilor de asistentd juridicd, majorand aceasta suma
pana la 4 000 de lei (f.d. 116-118).

In motivarea recursului invoca interpretarea si aplicarea gresiti a normelor de
drept material. In acest sens mentioneaza ca, la stabilirea cuantumului prejudiciului
moral prima instanta si instanta de apel nu au tinut cont de practica CtEDO care in
cazuri similare a acordat cu titlu de daune morale sume de la 600 de euro pana la
3000 de euro. Or, la stabilirea acestui cuantum, instantele inferioare urmau sa se
conduca atat de practica CtEDO cat si de Recomandarea CSJ nr. 6 care indica ca
pentru fiecare an de intarziere a examinarii cauzei, instanta urmeaza a incasa cu titlu
de prejudiciu moral suma de 600 de euro.



Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile sunt
inadmisibile, din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat In mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertétilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu s1 in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.



Ab initio, instanta de recurs considera ca, in speta, caile de atac au fost demarate
in interiorului termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilit
momentul comunicarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017, insa,
aceasta a fost expediata participantilor la proces prin scrisoarea de comunicare a
actului de procedura cu numarul de iesire 269 din 05 ianuarie 2018 (f.d. 162), iar
cererile de recurs au fost depuse la 08 februarie 2018 si respectiv 12 martie 2018, fapt
confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe primele file a cererilor de recurs
(f.d.106, 116).

Completul de admisibilitate apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot
fi acceptate alegatiile continute atat in cererea de recurs depusa de reprezentantul
Ministerului Justitiei, Iulian Gainaru, cat si cele continute in cererea de recurs
depusa de reprezentantul lui Andrei Talpa, avocatul Serghei Mocanu. Or, conform
prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
trebuie sa fie dactilografiatd si trebuie sd cuprinda esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalititii deciziei atacate, solicitdrile recurentului, propunerile
respective.

Analizand memoriul cuprins in cererile de recurs, completul de admisibilitate
evoca faptul ca argumentele invocate in acestea (f.d. 106-109, 116-118), in esenta lor,
sunt similare alegatiilor inserate in cererile de apel (f.d. 75-77, 65-66 recto-verso).
Astfel se deduce ca cererile de recurs de facto sunt o transpunere a motivelor din
cererea de apel.

Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate,
deoarece recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept,
vizand 1n exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atesta ca in cererile de recurs formulate, atat
reprezentantul Ministerului Justitiei, Iulian Gainaru, cat si reprezentantul lui Andrei
Talpa, avocatul Serghei Mocanu nu au evidentiat memoriul ilegalitatii si
netemeiniciei deciziei recurate, limitdndu-se doar la reiterarea unor circumstante care
au fost supuse examinarii in ordine de apel.

In acest sens, urmeazi a se evidentia faptul ci nu este suficientd simpla expunere
a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea
motivelor de nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului inseamnad nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate
limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor
de recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o
motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd a invedera
nelegalitatea hotararii.

Ca urmare, necorespunderea recursurilor exigentelor prestabilite in art. 437
alin.(1) din Codul de procedura civila si care nu contin esenta si temeiurile,
argumentul ilegalitatii actului de dispozitie atacat, precum si propunerile respective,



constituie temei de inadmisibilitate a recursurilor in cauza.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs constata ca, argumentele invocate in
cererile de recurs, in esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386
alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se
regasesc in art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului. Ba mai mult
ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii si aprecierii juste de catre instanta de
apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile
de rigoare si nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al
recursurilor declarate, deoarece reprezentantul Ministerului Justitiei, Tulian Gainaru
si reprezentantul lui Andrei Talpa, avocatul Serghei Mocanu nu au invocat niciun
argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel.
Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursurilor, deoarece sunt lipsite de
continut si desprind simplul fapt al dezacordului reprezentantilor recurentilor cu
solutia data de instantele inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a
recursului.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este 1n principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de
recurs retine ca recursurile declarate de reprezentantul Ministerului Justitiei, lulian
Gainaru si reprezentantul lui Andrei Talpa, avocatul Serghei Mocanu nu s-au bazat
exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca
urmare nu corespund cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsite de sanse de succes si nu
sunt capabile sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca reprezentantii recurentilor au
depus prezentele cereri de recurs dupa ce Ministerul Justitiei si Andrei Talpa au
avut posibilitatea de a fi auziti de o instanta de fond si de o instanta de apel, fiecare
dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,, Levages
Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie
1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentilor le-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auziti combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu existad suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
puna in discutie In fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in recursuri nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de



Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de
reprezentantul Ministerului Justitiei, Tulian Gainaru si reprezentantul lui Andrei
Talpa, avocatul Serghei Mocanu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05
decembrie 2017, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind
inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, —

dispune:

A considera inadmisibile recursurile declarate de reprezentantul Ministerului
Justitiei, Iulian Gainaru si reprezentantul lui Andrei Talpa, avocatul Serghei
Mocanu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017, adoptata
in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Andrei Talpa
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecare in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului cauzat.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea



