Dosarul nr. 2ra-456/18
INCHEIERE
12 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedinte sedintei, judecator Oleg Sternioala

Judecitorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Visternicean
Mariana Pitic

examinand cererea inaintatd de Doba Igor, cu privire la recuzarea
judecatorului Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, Nina Vascan,

constata:

La 09 decembrie 2011, Doba Igor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Rusnac, intervenient accesoriu SRL ,,Rusnac Agro” cu privire la
incasarea dublei arvune, prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25 octombrie 2012, a
fost admisa partial actiunea. A fost incasat de la Elena Rusnac in beneficiul lui Igor
Doba suma de 2 600 000 lei in calitate de dublad arvuna si cheltuielile de judecata in
marime de 3500 lei, 1ar in total a fost incasata suma de 2 603 500 lei si dobanda de
intarziere determinata conform art. 619 Cod civil, daca nu executa hotararea in termen
de 90 de zile de la data cand aceasta a devenit definitiva, in rest actiunea a fost
respinsa, ca neintemeiatd. A fost incasat de la Elena Rusnac in beneficiul statului taxa
de stat in suma de 21500 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Elena Rusnac si mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 25 octombrie 2012.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2014, a fost admis
recursul declarat de Elena Rusnac, casatd decizia Curtii de Apel Chisinau din 27
martie 2014, pricina civila fiind restituita spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2016, a fost respins apelul
declarat de Elena Rusnac si mentinuta hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 25 octombrie 2012,

La 11 martie 2016, Elena Rusnac, reprezentatd de avocatul Roman Medelean a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia,
casarea deciziei recurate si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2016, recursul declarat de
catre Elena Rusnac, reprezentata de avocatul Roman Medelean, a fost admis, a fost
casatd integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2016, cu restituirea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, a fost admis apelul
declarat de Elena Rusnhac, casata integral hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 25 octombrie 2012, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunti.

La 18 iulie 2017, Igor Doba a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotaririi primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 aprilie 2018, recursul declarat
de Doba Igor a fost declarat admisibil si fixat spre examinare pentru data de 11 aprilie
2018.

Prin dispozitia Presedintelui Curtii Supreme de Justitie nr. 149 din 29
decembrie 2017 ,,Cu privire la constituirea completelor de judecatad pentru anul 2018,
modificatd prin dispozitia nr. 15 din 16 februarie 2018, care a fost modificata prin
dispozitia nr. 25 din 20 martie 2018, in cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ au fost constituite complete de judecatda pentru judecarea
recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2018, s-a dispus
schimbarea completului de judecata specializat pentru examinarea recursului declarat
de Doba Igor impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Doba Igor impotriva Elenei Rusnac,
intervenient accesoriu Societatea cu raspundere limitata ,,Rusnac Agro” cu privire la
incasarea dublei arvune, dobanzii de intarziere si cheltuielile de judecata, precum
urmeaza: Maria Ghervas (presedinte), Dumitru Mardari, Luiza Gafton, Dumitru
Visternicean, Nina Vascan (judecatori).

La data de 10 aprilie 2018, Doba Igor a inaintat cerere de recuzare a
judecatorului Nina Vascan, de la judecarea prezentei cauze civile, in ordine de recurs.

In motivarea cererii de recuzare, a indicat ci prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 28 martie 2017, a fost admis apelul declarat de Elena Rusnac si a fost
casatd integral hotararea Judecatoriei Rigscani, mun. Chisindu, din 25 octombrie 2012.



Astfel, considera ca emiterea unei decizii de respingere integrald a cererii de
chemare in judecatd depusa de catre Doba Igor in situatia, in care prin decizia Curtii
de Apel Chisindu din 27 martie 2014 si cea din 12 ianuarie 2016, a fost mentinuta
hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 25 octombrie 2012, prin care
actiunea a fost admisa partial, este o Incalcare grava a legislatiei nationale, precum si
a art. 6 al CEDO si a principiului securitatii raporturilor juridice, ce duce la
raspunderea disciplinara a judecatorului.

Prin urmare, a indicat ca judecatorul Nina Vascan, a activat anterior in calitate
de judecitor, in cadrul Curtii de Apel Chisinau, fiind numita in functie de judecator
la Curtea Suprema de Justitie in data de 12 decembrie 2017.

A mentionat cd judecdtorul Nina Vascan activa in cadrul Curtii de Apel
Chisinau, la data emiterii deciziei recurate, iar luand in considerare ca nu cunoaste,
ce a stat la baza emiterii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017,
incalcarea intentionata a legii, sau coruptibilitatea judecatorilor, nu exclude
influentarea de catre judecatorii Curtii de Apel Chisindu a judecdtorul Nina Vascan,
cu care au activat anterior impreuna.

Verificand temeiurile cererii de recuzare in raport cu materialele dosarului,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge cererea de recuzare Tnaintata.

in conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, judecitorul
care judeca pricina urmeaza a fi recuzat dacd are un interes personal, direct sau
indirect, in solutionarea pricinii ori existd alte imprejurari care pun la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea lui.

Potrivit art. 52 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca exista temeiurile
specificate la art. 50 s1 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul sant
obligati si se abtina de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi inaintata
de participantii la proces sau este examinata din oficiu de catre instanta.

Conform art. 52 alin. (2) din Codul de procedura civild, propunerea de recuzare
si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru fiecare in parte, trebuie sa
fie motivatd si prezentatd pana la inceperea dezbaterii pricinii in fond. Cererea de
recuzare §i cererea de abtinere de la judecatd pot fi inaintate mai tarziu doar daca
autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii dupa ce a inceput
judecarea pricinii in fond.

In conformitate cu art. 52 alin. (5) Cod de procedura civild, nu se admite
recuzarea judecdtorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt cunoscute
temeiurile de drept si de fapt pentru Tnaintarea recuzarii.

Colegiul remarca cd simpla invocare a imprejurdrilor care pun la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea judecatorului recuzat, nu poate constitui temei de
admitere a cererii de recuzare, iar, participarea judecatorului Nina Vascan, la



judecarea recursului impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017,
nu contravine prevederilor art. 50 Cod de procedura civila.

Faptul cd judecatorul Nina Vascan a activat in cadrul Curtii de Apel Chisinau,
la data emiterii deciziei recurate, nu constituie imprejurare, care pune la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea judecatorului si respectiv nu poate constitui temei de
admitere a cererii de recuzare.

Astfel, raportand constatarile relatate la prevederile normelor de drept citate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de recuzare inaintata de catre Doba Igor,
deoarece nu sunt prezente temeiurile stipulate in art. 50 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 50 al. (1) lit. e), art. 52 al. (5), art. 53, art. art. 269-270
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge cererea inaintata de Doba Igor, cu privire la recuzarea judecatorului
Curtii Supreme de Justitie, Nina Vascan.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecator Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Dumitru Visternicean

Mariana Pitic



