Dosarul nr. 3ra—428/18
Instanta de fond: R. Pulbere
Instanta de apel: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean, Nina Vascan

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Potirniche Oleg,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
Potimiche Oleg impotriva Agentiei Rezerve Materiale, intervenient accesoriu
Serviciul de Informatii si Securitate cu privire la anularea ordinelor, incasarca
salariului pentru absenta fortatd de la munca si obligarea recalculdrii salariului si
altor plati,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2017, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Potirniche Oleg si mentinutad hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul central) din 10 iulie 2017,

constata:

La 16 februarie 2017, Potirniche Oleg a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Agentiei Rezerve Materiale, intervenient accesoriu Serviciul de
Informatii si Securitate privind anularea ordinelor, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la munca si obligarea recalcularii salariului si altor plati.

In motivarea actiunii a indicat c3, la 08 august 2016, 15 august 2016 si 31
octombrie 2016 paratul a emis ordinele nr. 161-p, 164-p si 212-p prin care au fost
incetate/suspendate dreptul de acces la secretul de stat i raporturile de serviciu,
fiind abrogat si ordinul nr. 32 din 29.02.2016 privind numirea reclamantului in
functia de sef interimar al directiei juridice a Agentiei Rezerve Materiale. Ulterior,
prin ordinul nr. 231-p din 24.11.2016, reclamantul a fost restabilit in functie, 1nsa,
fara dreptul de acces la secretul de stat.

Reclamantul a indicat ca, dreptul la secret de stat a fost acordat in temeiul
ordinului nr. 152-p din 02.12.2013 pe un termen de 5 ani. A invocat ca nu a
savarsit careva infractiune, nu se afla sub urmarire penald si nu a fost pus sub
invinuire pentru sdvarsirea unei infractiuni incompatibile cu activitatea ce
presupune utilizarea informatiilor atribuite la secretul de stat.

A explicat ca, la 24 noiembrie 2016, a fost restabilit in functia de sef adjunct
al Directiei Juridice a Agentiei Rezerva Materiale fara dreptul de acces la secretul
de stat, 1 se achita salariul de functie fara plata sporului pentru activitatea care
impune pastrarea secretului de stat.

Reclamantul a solicitat in instanta de judecata anularea ordinelor nr. 161-p din
08.08.2016, nr. 164-p din 15.08.2016 si nr. 212-p din 31.10.2016 privind
incetarea/suspendarea dreptului de acces la secretul de stat si a raporturilor de
serviciu, anularea ordinului nr.231-p din 24.11.2016 in partea neacordarii dreptului
de acces la secretul de stat, incasarea de la parat a salariului pentru absenta fortata



la munca si obligarea paratului la recalcularea si achitarea salariului de functie,
sporurilor, premiilor, indemnizatiilor, altor plati in conformitate cu gradul de
salarizare care presupune pastrarea secretului de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul central) din 10 iulie 2017, s-a
respins actiunea Tinaintatd de Potirniche Oleg impotriva Agentiei Rezerve
Materiale, intervenient accesoriu Serviciul de Informatii si Securitate privind
anularea ordinelor, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca si
obligarea recalcularii salariului si altor plati.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2017, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Potirniche Oleg si mentinutd hotararea Judecatoriei
Chisinau (sediul central) din 10 1ulie 2017.

La 19 februarie 2018, Potirniche Oleg a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2017, solicitand casarea acesteia
sl @ hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa.

In motivarea recursului declarat, Potirniche Oleg a reiterat motivele de fapt
ale cauzei si a invocat ca instantele ierarhic inferioare au aplicat eronat normele de
drept material apreciind arbitrar probele.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Potirniche Oleg, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speti, insa criticile invocate de Potirniche Oleg, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.



Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicareca amanuntita a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de Potirniche Oleg.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Potirniche Oleg.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,

Nina VVascan



