Dosarul nr. 3ra-421/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central, judecator — R. Turcanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Visternicean, Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de SC ,,Sorinlux” SRL, prin
intermediul avocatului Natalia Covaliov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de SC ,,Sorinlux”
SRL catre Biroul Vamal Centru cu privire la anularea actelor de inspectie si
restituirea sumelor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, prin care s-
a respins apelul declarat de SC ,Sorinlux” SRL, fiind mentinutd hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 03 iulie 2017,

constata:

La 12 mai 2017, SC ,,Sorinlux” SRL s-a adresat in instanta de judecatd cu
cerere catre Biroul Vamal Centru, solicitdnd anularea actului de inspectie din 10
martie 2017 (pentru declaratia vamala 2070 | 18457 din 10 martie 2017) ca fiind
emis ilegal, precum si obligarea Biroului Vamal Centru sa restituie catre reclamant
suma de 252 810, 44 de lei incasate suplimentar de la SC ,,Sorinlux” SRL pentru
devamarea marfii importate.

In motivarea actiunii SC ,,Sorinlux” SRL a invocat ci, potrivit contractului nr.
11 din 25 martie 2015 si Invoice 733107 din 07 martie 2017, a procurat si introdus
pe teritoriul Republicii Moldova marfa (slapi, incaltaminte sport, pantofi).
Conform declaratiei vamale 2070 I 18457 din 10 martie 2017, SC ,,Sorinlux” SRL
a achitat drepturile de import in suma de 571 888, 71 de lei. insd, functionarul
biroului vamal a refuzat validarea declaratiei si a intocmit actul de inspectie din 10
martie 2017 (pentru declaratia vamala 2070 1 18457 din 10 martie 2017) privind
calculul (recalculul) drepturilor de import/export, prin care a fost majoratd valoarea
in vama a marfii pana la suma de 824 699, 15 lei. Pentru devamarea marfurilor



nominalizate, din contul SC ,,Sorinlux” SRL a fost retinuta suma de 252 810, 44 de
lei.

SC ,,Sorinlux” SRL nu este de acord cu actul de inspectie mentionat si
considera ca acesta a fost intocmit ilegal si neintemeiat. Astfel, la 20 martie 2017
reclamanta s-a adresat cu cerere prealabila catre parat, solicitind anularea actelor
de inspectie si restituirea sumei mentionate mai sus, insa nu a primit raspuns.

SC ,,Sorinlux” SRL a facut trimitere la prevederile art. 6 alin. (1) al Legii nr.
1380-XII din 20 noiembrie 1997 privind tariful vamal, potrivit caruia la trecerea
marfii peste frontiera vamald, declarantul anuntd valoarea in vama a acesteia,
autoritatii vamale. Totodata, potrivit art. 7 alin. (1) al aceleiasi Legi, valoarea in
vama a marfii anuntata de declarant si datele suplimentare referitoare la ea trebuie
sa fie veridice si confirmate prin acte. In acest sens, potrivit alin. (2) art. 10 al
Legii cu privire la tariful vamal, principala metoda dintre cele specificate la alin.
(1) este metoda determinarii valorii in vama a marfii in baza valorii tranzactiei cu
marfa respectivi. In cazul in care metoda principald nu poate fi aplicati, se folosesc
celelalte metode - in baza valorii tranzactiei cu marfa identica; in baza valorii
tranzactiei cu marfa similard; in baza costului unitar al marfii; in baza valorii
calculate a marfii; sau prin metoda de rezerva. Fiecare din metodele succesive se
aplica doar in cazul in care valoarea in vama a marfii nu poate fi determinatd prin
metoda precedentd. Metodele prevazute la lit. d) - in baza costului unitar al marfii
si lit. ) - In baza valorii calculate a marfii, pot fi aplicate in orice consecutivitate, la
dorinta declarantului. Valoarea in vama anuntata, este veridica si este confirmata
prin actele comerciale, de trasurd, bancare respective, contractul, factura
comerciala, dispozitia de plata, certificatul de origine, parking list. Daca autoritatea
vamala pune la indoiald autenticitatea acestor date, declarantul este in drept sa
determine valoarea in vama a marfii prin metodele prevazute de lege.

Mai mult, potrivit pct. 34 din Regulamentul privind modul de declarare a
valorii in vama a marfurilor , aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 974 din 15
august 2016, in vigoare din 19 noiembrie 2016, in situatia in care sunt indeplinite
prevederile de aplicare a metodei de tranzactie potrivit art. 11 din Legea cu privire
la tariful vamal, precum si nu se stabileste cel putin unul din factorii de risc
specificati la pct. 32 alineatul doi din prezentul Regulament, totodatd nu se
constata discrepante considerabile prin compararea marfurilor identice sau similare
anterior importate cu cele de evaluat, organul vamal accepta metoda de tranzactie.
In cazul nerespectirii dispozitiilor alineatului unu sau in situatia vizati la pct. 33
alineatul trei din prezentul Regulament, metoda de tranzactie nu poate fi acceptata.

De asemenea, reclamanta SC ,Sorinlux” SRL a facut trimitere si la
prevederile art. 11 din Legea nr. 1380 din 20 noiembrie 1997 cu privire la tariful
vamal, care stabileste componentele ce se includ in valoarea tranzactiei, in cazul in
care nu au fost incluse anterior in valoarea marfii la determinarea valorii in vama a
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marfii in baza valorii tranzactiei, respectiv in baza pretului efectiv platit sau de
platit.

Potrivit reclamantei, de catre organul vamal nu a fost indicata legea materiala
care a fost incalcata. Cu toate acestea, organul vamal prin actele de inspectie
privind calculul (recalculul) drepturilor de import/export a majorat valoarea in
vama, aplicand flexibil metoda 6 in baza tranzactiilor cu marfa similara. In cazul in
care, in urma indeplinirii declaratiei vamale conform metodei 1, colaboratorul
vamal a considerat cd a fost comisd o incdlcare, acesta trebuia sa argumenteze
incalcarile depistate si sa prezinte probe In acest sens, ceea ce nu a fost facut.
Autoritatea vamalad este in drept sd determine valoarea in vama in cazul in care
existd temei de a considera cd datele prezentate de declarant nu sunt veridice.
Faptul ca alte intreprinderi declard un alt pret al marfii, nu poate fi pus ca baza
pentru alte marfuri, deoarece la determinarea similitudinii marfurilor se iau in
consideratie urmatoarele caracteristici: calitatea, existenta marii comerciale,
reputatia pe piata, tara de origine, producatorul. Autoritatea vamald nu a prezentat
nici o proba care ar confirma ca productia importatd de catre SC ,,Sorinlux” SRL
are aceeasi calitate ca si marfurile importate de alti agenti economici, cu atat mai
mult ca autoritatea vamala prezintd descifrarile cu preturile deja majorate de ea.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 03 iulie 2017, cererea
de chemare in judecata inaintatd de SC ,,Sorinlux” SRL a fost respinsd ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017, s-a respins apelul
declarat de SC ,,Sorinlux” SRL, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Central din 03 iulie 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca intemeiatd concluzia
organului vamal vizavi de faptul ca, datele din actele prezentate de catre SC
,Sorinlux” SRL sunt contradictorii si existd discrepanta intre pretul declarat si
valoarea marfurilor identice anterior importate. Or, finand cont de faptul ca,
reclamanta nu a prezentat inspectorului vamal documentele suplimentare solicitate
in baza figelor-acte pentru aprecierea valorii in vama in termenul stabilit, iar
documentele prezentate la momentul vamuirii nu intruneau conditiile pct. 34 din
Hotararea Guvernului nr. 974 din 15 august 2016 si nu au fost prezentate actele
justificative, de catre Biroul Vamal Chisindu la verificarea valorii in vama a
marfurilor, intemeiat si legal s-a aplicat metoda 6 (metoda de rezerva) de calculare
a valorii in vama a marfurilor.

Totodata, obligatia declarantului de a prezenta documentele solicitate de catre
organul vamal este prevazuta si de alin. (2) art. 7 al Legii cu privire la tariful vamal
a Republicii Moldova nr. 1380 din 20 noiembrie 1997, care expres prevede ca, in
cazul in care este necesar de a confirma valoarea In vama a marfii anuntata,
declarantul, la cererea autoritatii vamale, este obligat sa prezinte datele respective.
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Astfel, potrivit Capitolului II Sectiunea 1 pct.73 al Regulamentului de aplicare a
destinatiilor vamale prevazute de Codul vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1140 din 02 noiembrie 2005, daca exista indoieli privind exactitatea
informatiilor sau a documentelor furnizate pentru determinarea valorii in vama,
organul vamal poate solicita importatorului sa prezinte justificari suplimentare,
inclusiv documente sau alte evidente. Daca informatiile si documentele prezentate
Nnu sunt Tn masurd sd dovedeasca exactitatea valorii in vama declarate, organul
vamal are dreptul si refuze determinarea valorii in vama pe baza pretului de
tranzactie. Inainte de a lua o decizie finald, biroul vamal comunica importatorului,
in scris, la cerere, motivele refuzului, in acelasi mod se procedeaza si in cazul in
care importatorul nu prezinta, in termenul stabilit, documentele solicitate de
organul vamal. Respectiv, la aplicarea metodei de rezerva, s-a reiesit din pretul
unitar corespunzator vanzarii marfii respective, fiind scazute cheltuielile efectuate
la vamuirea marfii, precum si beneficiul net care l-ar putea obtine persoancle
juridice din RM.

La data de 14 februarie 2018, SC ,,Sorinlux” SRL, prin intermediul avocatului
Natalia Covaliov, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea inaintata sa fie
admisa.

In motivarea recursului, a indicat ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre SC ,Sorinlux” SRL, prin intermediul avocatului Natalia Covaliov,
neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 434 CPC, termenul de declarare a recursului este de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Alineatul (2) al
aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 30 noiembrie 2017, fiind expediata participantilor la proces la data de 12
lanuarie 2018 (f.d. 98), insa la materialele cauzei nu exista date care sa confirme
receptionarea deciziei de catre acestia. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2017 a fost
depus la 14 februarie 2018, in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila,
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acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu confine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziel
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile n
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentei, in spetd, Insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta i1n mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de SC ,,Sorinlux” SRL, prin intermediul
avocatului Natalia Covaliov.



Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de SC ,,Sorinlux” SRL, prin
intermediul avocatului Natalia Covaliov.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,
Nina VVascan



