Dosarul nr. 3ra—409/18
Instanta de fond: A. Catana
Instanta de apel: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean, Nina Vascan

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre SRL ,,Rodals”,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
SRL ,,Rodals” impotriva SRL ,Salcioara Vascan”, Primaria mun. Chisinau,
Consiliul mun. Chisindu, intervenienti accesorii Inspectia Teritoriald in Constructii
sect. Centru si OCT Chisinau privind anularea deciziei, planului lotului, schemei
de coordonare a hotarelor cu beneficiarii adiacentii si contractului de vanzare-
cumparare a terenului aferent, demolarea constructiilor, obligarea de a nu crea
obstacole si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2017, prin care
a fost respinsa cererea de apel depusa de SRL ,,Rodals” si mentinutd hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 06 martie 2017,

constata:

La 26 octombrie 2015, SRL ,,Rodals” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,Sdlcioara Vascan”, Primaria mun. Chisindu, Consiliul mun.
Chisinau, intervenienti accesorii Inspectia Teritoriala in Constructii sect. Centru si
OCT Chisindu privind anularea deciziei, planului lotului, schemei de coordonare a
hotarelor cu beneficiarii adiacentii si contractului de vanzare-cumparare a terenului
aferent.

In motivarea cerintelor reclamanta a indicat cd, este proprietarul imobilului
din str. Uzinelor, 19, mun. Chisinau cu nr. cadastral 0100307.159.28.

La 06 august 2015, SRL ,,Sédlcioara Vascan” a demarat o constructie capitala
cu ingradirea teritoriului adiacent, inclusiv a cailor de acces catre imobilul ce-i
apartine cu drept de proprietate, incalcandu-i dreptul de proprietate.

A mai invocat cd, SRL ,,Salcioara Vascan”, a demarat lucrari de constructii si
amenajare a teritoriului cu constructia unui gard, cu toate ca, in conformitate cu
comunicatul DGAUREF din 24.08.2015, directia nu a eliberat certificat de urbanism
pentru proiectare sau autorizatie de constructie, reconstructie a obiectivului cu nr.
cadastral 0100307098 ce apartine SRL ,,Salcioara Vascan”, iar prin pct. 4 al
decizie nr. 36/28-2 din 09.12.2005 au fost impuse restrictii de a asigura accesul
liber si neadmiterea ingradirii terenului fara acordul Directiei Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului Municipal Chisinau.

La 06 august 2015, reclamanta a adresat o cerere catre Directia Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului Municipal Chisinau, prin care a solicitat
copiile actelor in baza carora a fost privatizat terenul cu nr. cadastral 01003070098
de pe str. Uzinelor, 19, de catre SRL ,,Salcioara Vascan”.



Prin raspunsul nr. 21/2577-p al Directiei Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare a Consiliului Municipal Chisindu, parvenit la data de 24.08.2015, s-a
comunicat cd, terenul cu nr. cadastral 01003070098 de pe str. Uzinelor, 19, a fost
privatizat prin Decizia nr. 36/28-2 din 09.12.2005 si vandut conform contractului
de vanzare - cumparare a terenului catre I.I. ,Salcioara Vascan”,

La 21 septembrie 2015, reclamanta a solicitat prin cererea prealabila nr. 191
anularea Deciziei Consiliului cu privire la privatizarea terenurilor nr. 36/28-2 din
09.12.2005 si stoparea oricarei proceduri de obtinere a autorizatiei de constructie
pe acest teren pana la solutionarea litigiului respectiv.

La 23 septembrie 2015, a mai depus o cerere de concretizare care a fost
respinsa prin raspunsul nr. 01/1-08-2011 din 06.10.2015. Cererea din 21.09.2015
cu privire la anularea deciziei, Consiliul Municipal Chisindu prin raspunsul nr.
01/108-1921 din 25.09.2015 a respins-o din motiv ca, cerinta a fost inaintatd
tardiv, cu omiterea termenilor de prescriptie prevazute de lege.

Reclamanta a mai indicat ca, a facut cunostinta cu actele care le contesta la 24
august 2015 si exact peste 28 zile, s-a adresat cu cererea nr. 191 din 21.09.2015,
cerand anularea actelor contestate, deci termenul de 30 zile era respectat, Consiliul
Municipal Chisinau nefiind in drept sa invoce un asemenea temei pentru a respinge
cererea prealabila inaintata.

In opinia SRL ,,Rodals”, prin decizia contestata, i-a fost incilcat dreptul in
calitate de proprietar a terenului adiacent, dat fiind faptul ca nu a primit nici o
ingtiintare din partea Consiliului Municipal Chisindu despre stabilirea hotarelor
generale ale terenului ce urma sa fie privatizat de catre SRL ,,Salcioara - Vascan”
si este direct afectat prin modificarea planului general cadastral al terenului vecin
ce a fost privatizat, fiind persoana interesatd in a face cunostintd cu modificarile
parvenit la terenul aferent imobilului asupra caruia detine dreptul de proprietate.

In cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, la 14 martie 2016, reclamanta
SRL ,,Rodals” a inaintat cerere suplimentara catre SRL ,,Salcioara Vascan”,
Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindu, intervenientii accesorii
Inspectia Teritoriald in Constructii Centru s1 OCT Chisinau prin care a solicitat
anularea ca fiind ilegala a Deciziei Consiliului Municipal Chisindu nr. 36/28-2 din
09.12.2005 in partea ce tine de acceptarea vanzarii il ,,Silcioara Vascan” a
terenului cu suprafata de 0,938 ha, situat pe adresa mun. Chisinau, str. Uzinelor, 19
cu numarul cadastral 01003070098, anularea contractului de vanzare-cumparare a
terenului nr. 137 din 10.03.2006 incheiat intre Primdria mun. Chisindu si LI
,,Salcioara Vascan” cu intoarcerea partilor la pozitia initiala si obligarea acestora
de a restitui bunurile primite.

A mai solicitat obligarea SRL ,,Sdlcioara Vascan” de a demola lucrari de
constructie ilegale desfasurate pe terenul cu nr. cadastral 01003070098 din str.
Uzinelor, 19 mun. Chisindu si anume lucrari de constructic a unor anexe la
depozitul existent si a unui perete de sprijin, cu ingradirea si amenajarea cu scopul
extinderii spatiului de producere si obtinerii unei parcari pentru autocamioane de
tonaj mare si obligarea SRL ,,Silcioara Vascan” de a nu crea obstacole SRL
,,Rodals” la exercitarea dreptului de proprietate asupra imobilului din str. Uzinelor,
19 mun. Chisindu cu nr. cadastral 0100307.159.28.

In motivarea cererii, suplimentar a invocat ci, la 15 septembrie 2015, a depus
cerere catre Inspectia de Stat in Constructii prin care a solicitat intervenirea
acesteia pentru stoparea lucrarilor demarate ilegal de catre SRL ,Salcioara
Vascan”, iar prin raspuns i s-a adus cunostinta ca, la 02 octombrie 2015, a fost



intocmit procesul - verbal cu privire la contraventie, in baza caruia s-a constat ca,
SRL ,,Salcioara Vascan” a comis contraventie prevazuta de art. 179 al Codului
Contraventional prin faptul ca, executa lucrari de constructic a unor anexe la
depozitul existent ce contravine art. 22 al Legii nr. 721 din 02.021996 si Legii nr.
169 din 09.07.2012. Procesul-verbal mentionat, agentul constatator urma sa-I
expedieze spre examinare dupa competenta Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau.

La 24 noiembrie 2015 si respectiv la 30 noiembrie 2015, a primit de la
Inspectia Teritoriald in Constructii Centru raspuns la cererile din 04.10.15 si
10.11.2015 prin care i s-a adus la cunostinta ca, lucrarile neautorizate din anul
2015 au fost receptionate prin procesul - verbal de receptie finala din anul 2010, iar
procesul - verbal cu privire la contraventie din 02.10.2015 a fost anulat de catre
sectia juridica a Inspectiei Teritoriald in Constructii Centru, mun. Chisinau.

A mai invocat faptul ca, parata SRL ,,Salcioara Vascan”, ilegal desfasoara
lucrari de constructie capitald cu ingradirea teritoriul adiacent cu un gard si ca
urmarea constructii ilegale ridicate urmeaza a fi demolate, cu obligarea paratei de a
nu crea pe viitor obstacole n exercitarea dreptului de proprietate asupra terenului
cu nr. cadastral 0100307.159.28 din str. Uzinelor, 19, mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau din 06 martie 2017, s-a respins ca tardiva
actiunea inaintatd de SRL ,,Rodals” catre SRL ,,Salcioara Vascan”, Primaria mun.
Chisinau, Consiliul mun. Chisindu, intervenienti accesorii, Inspectia Teritoriald in
Constructii sect. Centru si OCT Chisinau privind anularea Deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr.36/28-2 din 09.12.2005 in partea vanzarii/terenului din str.
Uzinelor, 19, mun. Chisinau, nulitatea contractului de vanzare - cumparare nr.137
din 10.03.2006 incheiat intre Primaria municipiului Chisinau si ,,Salcioara Vascan”
SRL.

Cerintele SRL ,,Rodals” catre SRL ,Salcioara Vascan”, Primaria mun.
Chisinau, Consiliul municipal Chisindu, intervenienti accesorii Inspectia
Teritoriald in Constructii Centru, Oficiul Teritorial Cadastral Chisindu cu privire la
demolarea constructiilor, obligarea de a nu crea obstacole, incasarea cheltuielilor
de judecata, au fost respinse, ca fiind nefondate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2017, a fost respinsa
cererea de apel depusa de SRL ,Rodals” si mentinuta hotararea Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 06 martie 2017.

La 12 februarie 2018, SRL ,,Rodals” a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2017, solicitaind casarea
acesteia si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea reclamantei sd fie admisa integral.

In motivarea recursului declarat, SRL ,,Rodals” a reiterat motivele de fapt ale
cauzei si a invocat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei a interpretat 1n mod
eronat legea si a apreciat arbitrar probele.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre SRL ,,Rodals”, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de



procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de SRL ,Rodals”, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de SRL ,,Rodals”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,Rodals”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,

Nina Vascan



