Dosarul nr. 3ra-406/18

Prima instantd: Judecatoria Chigindu, sediul Centru, judecitor — Gh. Stratulat
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Visternicean, Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul municipal
Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Oficiul Teritorial
Chisginau al Cancelariei de Stat catre Consiliul municipal Chisindu, intervenient
accesoriu Intreprinderea de Stat de Alimentatie Publici Cantina ,,Adolescenta” cu
privire la anularea deciziei nr. 6/29-7 din 22 decembrie 2016 cu privire la
prelungirea relatiilor contractuale de locatiune a unor incaperi din str. Alecu Russo,
57 lit. A (etajul 1) Intreprinderii de Stat de Alimentatie Publici Cantina
,,Adolescenta”,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, prin care s-
a respins apelul declarat de Consiliul municipal Chisinau, fiind mentinuta
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 septembrie 2017,

constata:

La 10 februarie 2017, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
inaintat cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului mun. Chisinau,
intervenient accesoriu Intreprinderca de Stat de Alimentatie Publici Cantina
,,Adolescenta”, solicitind anularea deciziei nr. 6/29-7 din 22 decembrie 2016 cu
privire la prelungirea relatiilor contractuale de locatiune a unor incaperi din str.
Alecu Russo, 57 lit. A (etajul 1) Intreprinderii de Stat de Alimentatie Publica
Cantina ,,Adolescenta”.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 22 decembrie 2016,
Consiliul municipal Chisinau a adoptat Decizia nr. 6/29-7 prin care s-au transmis
in locatiune, fara drept de privatizare, pe un termen de 3 ani, incaperile cu
suprafata totald de 319,2 m” din str. Alecu Russo, 57, lit. A (etajul), din incinta
Liceului Teoretic cu Profil Sportiv nr. 2, in vederea amplasarii unui oficiu si a unui
depozit.



Astfel, efectuand controlul sub aspectul legalitatii actului administrativ vizat,
in temeiul art. 64 al Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
constatat ca decizia Consiliului mun. Chiginau nr. 6/29-7 din 22 decembrie 2016
contravine prevederilor legislatiei.

Potrivit art. 68 al Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, prin notificarea nr. 1304/0OT4-08 din 02 ianuarie
2017, reclamantul a solicitat abrogarea actului administrativ mentionat.

Sustine reclamantul ca potrivit art. 68 alin. (3) - (4) al Legii privind
administratia publica locala, in termen de 30 de zile de la data primirii notificarii,
autoritatea locald emitentd trebuie si modifice sau si abroge actul contestat. in
cazul in care, in termenul stabilit la alin. (3), autoritatea locala emitenta si-a
mentinut pozitia sau nu a reexaminat actul contestat, oficiul teritorial al Cancelariei
de Stat poate sesiza instanta de contencios administrativ in termen de 30 de zile de
la data primirii notificarii refuzului de a modifica sau de a abroga actul contestat
sau, 1n cazul tacerii autoritatii locale emitente, in termen de 60 de zile de la data
notificarii cererii de modificare sau de abrogare a actului in cauza.

Potrivit reclamantului, Consiliul municipal Chisinau, la adoptarca deciziei
contestate, a aplicat prevederile art. 904 alin. (2) din Codul civil, care stabileste ca
locatarul are dreptul prioritar la incheierea contractului pe un nou termen daca: a)
si-a onorat anterior obligatiile contractuale; b) bunul se da in locatiune pe un nou
termen; c) este de acord cu noile condifii contractuale stabilite de locator; insa
prevederile respective nu sunt aplicabile spetei, din motivul cd prin decizia
nominalizata nu se realizeaza prelungirea relatiilor contractuale, dar sunt stabilite
relatii noi de locatiune.

Reiesind din continutul cererii de chemare in judecatd, Intreprinderea de Stat
de Alimentatie Publica Cantina ,,Adolescenta” a utilizat anterior incaperile cu
suprafata de 51,9 m” din str. Alecu Russo, 57 lit. A (etajul 1) din incinta Liceului
Teoretic cu Profil Sportiv nr. 2, in vederea amplasarii unui oficiu, in temeiul
contractului de comodat nr. 4/09/021/p din 19 noiembrie 2009, care a expirat la 18
noiembrie 2012. Astfel, in conditiile in care legislatia in vigoare nu permite
prelungirea tacitd a relatiilor contractuale de comodat, la expirarea acestora, darea
in locatiune a spatiului vizat urma sa se realizeze in conformitate cu normele
legale.

In acest sens, conform art. 77 alin. (3) si (5) al Legii privind administratia
publica locala, bunurile domeniului privat al unitatii administrativ-teritoriale pot fi
instrainate, date in administrare, in arenda ori in locatiune, in conditiile legii.
Instriinarea, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate
a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizata in
conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.



Conform art.146, alin. (5) din Codul Educatiei nr. 152 din 17 iulie 2014,
bunurile administrate de catre institutiile de invatamant publice pot fi date in
locatiune sau arenda, in conditiile legii, pe un termen ce nu depaseste 5 ani, doar cu
acordul autoritatilor fondatoare, de preferintd in scopuri educationale.

Reiesind din cele expuse, procedura licitarii dreptului de locatiune urma a fi
petrecutd in conformitate cu Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu
reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, care
stabileste ca, organizarea si desfasurarea licitatiei este conditionatd de asigurarea
liberului acces si a drepturilor egale pentru toti participantii, precum si prioritatea
pretului maxim propus.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 septembrie 2017,
s-a admis cererea de chemare in judecatda depusa de Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient
accesoriu intreprinderea de Stat de Alimentatie Publici Cantina ,,Adolescenta”
privind anularea deciziei, fiind anulata decizia Consiliului municipal Chisinau nr.
6/29-7 din 22 decembrie 2016 cu privire la prelungirea relatiilor contractuale de
locatiune a unor incdperi din str. Alecu Russo, 57 lit. A (etajul 1) Intreprinderii de
Stat de Alimentatie Publica Cantina ,,Adolescenta”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017, s-a respins
apelul declarat de Consiliul municipal Chisinau, fiind mentinuta hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 septembrie 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, Consiliul municipal
Chisinau nu a prezentat dovezi care sa ateste faptul cd in privinta incaperilor cu
suprafata de 319,2 m * din str. Alecu Russo, 57 lit. A (etajul 1) din incinta Liceului
Teoretic cu Profil Sportiv nr. 2, ar fi fost respectata procedura de organizare a unei
licitatii, or, legea prevede in mod expres ca bunurile domeniului public se transmit
in locatiune doar ca urmare a organizdrii licitatiei. In astfel de circumstante,
aplicarea art. 904 alin. (2) CC de catre Consiliul municipal Chisindu este
inadmisibila, deoarece decizia contestatd nu se refera la prelungirea relatiilor
contractuale existente, ci stabileste relatii de locatiune noi.

La data de 06 februarie 2018, Consiliul municipal Chisindu a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrala
a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunea inaintatd sa fie respinsad ca neintemeiata.

In motivarea recursului, a indicat ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Astfel, potrivit recurentului, in cazul in care incaperile
propuse pentru a fi date in locatiune prin licitatie n-au fost solicitate din diferite
motive si n-au avut negocieri directe, acestea pot fi transmise in locatiune pe baza
principiilor generale.



Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Consiliul municipal Chisindu, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 CPC, termenul de declarare a recursului este de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Alineatul (2) al
aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 14 decembrie 2017, fiind expediata participantilor la proces la data de 14
decembrie 2017 (f. d. 134), si receptionata de catre recurent la 19 decembrie 2017
(f.d. 132). Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017 a fost depus la 06 februarie 2018,
in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, acesta se considera declarat
in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu confine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul c@ temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care

4



evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de Consiliul municipal Chisinau.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,
Nina Vascan



