Dosarul nr.2ra-654/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, judecator: A. Negru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecdtor Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Visternicean, Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al RM,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a lui Gamar
Veaceslav catre Ministerul Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017,

constata:

La 23 februarie 2017, Gamar Veaceslav s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd catre Ministerul Justitiei RM, prin care a solicitat constatarea incalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 04 aprilie 2006, s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecata in Judecatoria Centru, mun. Chisinau catre Cotofana Valentina
si Primdria mun. Chisindu, cu participarea intervenientului accesoriu OCT
Chisinau filiala IS ,,Cadastru”, cu privire la incetarea proprietatii comune pe cote
parti prin Tmpartire.

Prin hotararea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindau nr.2-55/08 din 13
noiembrie 2008, s-a hotarat admiterea actiunii, divizarea intre coproprietari a
terenului cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de XXXX ha, amplasat in
str. XXXX, atribuind in proprietate privata lui Gamar Veaceslav - lotul de pamant
cu suprafata de XXXX ha, in hotarele indicate in anexa nr. 2 la raportul de
expertiza geodezica cadastrala din 20.05.2008, efectuata de ,,Geoinfosistem” SRL,
paratei Cotofana Valentina - lotul de pamant cu suprafata de XXXX, in hotarele
indicate.in anexa nr. 2 la raportul de expertiza geodezica cadastrala din 20.05.2008,
efectuatda de ,,Geoinfosistem” SRL, XXXX - lotul de pamant cu suprafata de
XXXX, in hotarele indicate in anexa nr. 2 la raportul de expertizd geodezica
cadastrala din 20.05.2008, efectuata de ,,Geoinfosistem” SRL.

Nefiind de acord cu hotararea datd, Cotofana Valentina a depus cerere de apel
la Curtea de Apel Chisinau, unde prin decizia din 10.06.2009 nr.2a-1580/2009
apelul declarat de Cotofana Valentina a fost respins ca neintemeiat si menginuta



hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13.11.2008.

La emiterea hotararii nr.2-55/08 din 13.11.2008, instanta de fond a omis sa se
expund asupra unor cerinte si Gamar Veaceslav s-a adresat cu o cerere, la
20.04.2010, Judecatoriei Centru, mun. Chisinau privind eliberarea unei hotarari
suplimentare, unde prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau nr. 2-55/08
din 04.05.2010 s-a hotarat: a partaja intre coproprietari constructiile amplasate in
str. XXXX, atribuind in proprietate privata reclamantului Gamar Veaceslav 1,0
cotd parte din constructia lit. A numar cadastral XXXX, amplasata in XXXX,
paratei Cotofand Valentina 1,0 cotd parte din constructia lit. B numar cadastral
XXXX, amplasata in str. XXXX.

Impotriva hotararilor instantei de fond, Cotofana Valentina a depus cerere de
apel, prin care a solicitat anularea hotararilor Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 04.05.2010 si din 13.11.2008, care a fost respins in baza deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 20.06.2009.

Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Chisindau din 20.06.2009 nr.2a-
1580/2009, Cotofana Valentina, la 23.03.2008, a declarat recurs la Curtea Suprema
de Justitie, unde prin decizia nr.2ra-219/11 a fost admis recursul declarat de
Valentina Cotofana si casatd decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2009,
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13 noiembrie 2008 si hotararea
suplimentara din 04 mai 2010.

Prin incheierea Judecatorieir Centru, mun. Chisinau din 10.05.2011, a fost
primita spre examinare la rejudecare cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Gamar Veaceslav catre Cotofana Valentina si Primaria mun. Chisinau,
intervenientul accesoriu OCT Chisindu filiala IS ,,Cadastru”, privind partajarea
bunurilor imobile prin separare.

Gamar Veaceslav a finaintat un demers citre IS ,,Cadastru”, prin care a
solicitat executarea deciziei Curtii Supreme de Justitie, care a fost respins din
motivul lipsei unei incheieri de judecata. Astfel, la demersul lui Gamar Veaceslav,
Judecatoria Centru, mun. Chisinau, prin incheierea nr.2-65/14 din 15.05.2014, a
dispus intoarcerea executarii hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu nr. 2-
55/08 din 13.11.2008 si hotararii suplimentare nr. 2-55/08 din 04 mai 2010, cu
repunerea partilor la pozitia initiala.

In continuare, reclamantul a mai mentionat ci a inaintat cerere de completare
a incheierii din 15.05.2014, unde prin incheierea Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau din 20.02.2015 s-a admis demersul lui Gamar Veaceslav, dispusa
executarea incheierii din 15 mai 2014 in sarcina Oficiului Cadastral Teritorial
Chisinau, filiala nr. 1, IS ,,Cadastru”.

Tergiversarea examinarii cauzei date de catre instantele judecdtoresti din
momentul depunerii cererii 1n instanta de fond a constituit 8 ani si 10 luni, iar din
motivul tergiversarii examindrii cauzei in instantele judecdtoresti intr-un termen
rezonabil a suportat un prejudiciu moral si i-a fost ingradit dreptul de proprietate
asupra terenului aferent casei de locuit, garantat de legislatia in vigoare.

Dansul a solicitat odata sau de doua ori amanarea procesului, insa aceste
amandri facute sunt intemeiate si nesemnificative in comparatie cu amanarile
facute de alti participanti la proces. De asemenea, principalul factor important care



a creat tergiversarea examindrii cauzelor a fost din partea instantelor judecatoresti.
In asa mod, cauzele tergiversarii nu numai ca nu-i pot fi imputate reclamantului,
dar in marea majoritate covarsitoare sunt imputabile altor persoane si organe.

Durata incalcarii a fost foarte mare - 8 ani si 10 luni. Cauza civila nu era atat
de complicatd incat sa fie necesara o examinare asa de indelungatd, insd avea o
importanta foarte mare pentru el, deoarece i s-au incalcat dreptul la proprietate
privata si dreptul de a avea un trai decent la viatd, prevazut de art. 46 din
Constitutia RM.

In toatd perioada examinarii cauzei mentionate, dansul a participat in toate
sedintele de judecata, a prezentat probele in cel mai scurt timp, iar reprezentantul
paratei Pruteanu Lilian nu s-a prezentat in sedintele de judecata ale instantei de
fond, cat si in cele a instantei de apel. La Curtea Suprema de Justitie a fost prezent
doar la o sedintda de judecata. Acest fapt i-a cauzat un stres de o incertitudine
continua de insecuritate, din care motiv pana in prezent nu poate sa-si organizeze
un plan de reconstructie a casei de locuit si nu stie cand se va finaliza examinarea
cauzei civile, deoarece si in prezent continud examinarea acestei cauze civile in
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

Circumstantele date ii crecaza mari probleme in familie, cu sotia, pentru ca
are la intretinere o fiica de 1 an si 6 luni si nu are conditii umane de trai, dat fiind
faptul ca imobilul este edificat in anul 1934, si nu are condifii elementare de
incalzire autonoma in timp de iarna.

Astfel, reclamantul a solicitat constatarea incalcarii dreptului sau la judecarea
in termen rezonabil a cauzei civile pornite la cererea lui Gamar Veaceslav citre
Cotofana Valentina si Primaria mun. Chisindu, cu participarea intervenientului
accesoriu OCT Chisiniu filiala IS ,,Cadastru”, despre incetarea proprietitii comune
pe cote-parti prin impartire, incasarea in beneficiul lui Gamar Veaceslav de la
bugetul de stat a prejudiciului moral suportat in urma Iincalcarii dreptului la
judecarea cauzei in termen rezonabil in marime a cate 50000 de lei fiecaruia,
incasarea in beneficiul lui Gamar Veaceslav de la bugetul de stat a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotéararea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 19 iunie 2017,
cererea de chemare in judecatd depusa de Gamar Veaceslav, a fost admisa partial,
S-a constatat Incalcarea dreptului lui Gamar Veaceslav la examinarea in termen
rezonabil a cauzei civile initiate la cererea de chemare in judecatd a lui Gamar
Veaceslav catre Cotofand Valentina si Primaria mun. Chisinau (or. Codru) privind
divizarea in naturd a lotului de teren, manifestatd prin examinarea cauzei
respective, in perioada 04 aprilie 2006 si pana in prezent.

S-a Incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
al RM, in beneficiul lui Gamar Veaceslav, suma de 10000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin incdlcarea termenului rezonabil de examinare a
pricinii civile, in rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017, hotararea primei
instante a fost modificata suma Incasatd in marime de 10000 lei a majorata pana la
20000 de lei. In rest hotararea Judecitoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 19 iunie

2017 a fost mentinuta.



La 09.02.2018, Ministerul Justitiei al RM a declarat decurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chiginau din 05 decembrie 2017, prin care a solicitat admiterea
recursului, cu titlu principal casarea deciziei instantei de apel, cu titlu secundar
modificarea deciziei enuntate, in sensul diminuarii sumei acordate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 05 ianuarie 2018, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 184), iar date despre receptionarea deciziei instantei de apel din 05 decembrie
2017 la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017, in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al
RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile



trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri, pe cand in recursul declarat de catre Ministerul Justifiei al RM,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Ministerul Justitiei al RM ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al RM se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Visternicean

Nina Vascan



