Dosarul nr. 2ra-664/18

Prima instantd: Judecatoria Edinet, sediul Central, judecator — Gh. Birsan
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — Tu. Grosu, A. Corcenco, D. Stanila

INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Visternicean, Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dornean Leonid s1 avocatul
acestuia — Turcanu Igor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Dornean Leonid
catre Colesnicenco Vladimir privind demolarea constructiilor si incasarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2017, prin care s-a
admis apelul declarat de Dornean Leonid, s-a casat partial hotararea Judecatoriei
Edinet, sediul Central din 27 iunie 2017 in partea repararii prejudiciului moral
rezultat din contraventie, in aceasta parte fiind emisd o noud hotarare prin care S-a
incasat de la Colesnicenco Vladimir in beneficiul lui Dornean Leonid prejudiciul
moral Tn suma de 500 (cinci sute) lei si cheltuielile de judecata in marime de 1786
(una mie sapte sute optzeci si sase) lei, in rest fiilnd mentinuta hotararea primei
instante,

constata:

La 28 februarie 2017, Dornean Leonid s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Iui Colesnicenco Vladimir, prin care a solicitat demolarea
constructiilor neautorizate amplasate pe terenul cu nr. cadastral XXXXXX din s.
Trinca, r. Edinet, proprictar al caruia este Colesnicenco Vladimir, si anume a
urmatoarelor constructii: doud soproane cu dimensiunea in plan de 16,0 X 4,3 pana
la 5,8 m si de 14,0 x 4,3 m, acestea fiind construite fard autorizatie de construire;
incasarea prejudiciului moral in suma de 5000 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 04 decembrie 2015, s-a
adresat cu cerere catre Inspectia de Stat in Constructii, Oficiul teritorial Edinet,
prin care a solicitat sd fie constatat faptul construirii ilegale de catre Colesnicenco
Vladimir a doua soproane si a unui veceu in gospodaria sa din s. Trinca, r. Edinet,
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fiind amplasate la hotarul dintre gospodarii si construite cu incalcarea dreptului de
vecinatate. Totodata, Dornean Leonid a solicitat atragerea paratului la raspundere
contraventionala in baza art. 179 Cod contraventional, prin obligarea sa demoleze
toate constructiile edificate ilegal.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 04 martie 2016, Colesnicenco Vladimir
a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 179 Cod
contraventional, fiindu-i aplicata sanctiunea sub forma de amenda in marime de
100 unititi conventionale, ceea ce constituie 2000 lei. In procesul contraventional
pornit fatd de Colesnicenco Vladimir in baza art. 179 Cod contraventional,
reclamantul Dornean Leonid a fost recunoscut ca parte vatamata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 martie 2016, recursul declarat de
Dornean Leonid, in calitate de parte vatamata, a fost admis, s-a casat hotararea
primei instante si cauza a fost remisa la rejudecare in instanta de fond.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 22 iulie 2016, a fost incetat procesul
contraventional pornit in privinta lui Colesnicenco Vladimir in baza art. 179 Cod
contraventional, pe motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la
raspundere contraventionala.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2016, a fost respins recursul
declarat de Colesnicenco Vladimir si avocatul sau Turcanu lgor, fiind mentinuta
hotararea primei instante.

La 30 martie 2017, Dornean Leonid a inaintat in instanta de judecata o noua
actiune impotriva lui Colesnicenco Vladimir, prin care a solicitat incasarea
prejudiciului moral cauzat printr-o alta contraventie (cea prevazuta de art. 354 Cod
contraventional), pledand pentru un prejudiciu moral in cuantum de 10 000 lei.

In motivarea acestei actiuni, reclamantul Dornean Leonid a indicat ci la 16
noiembrie 2015 s-a adresat cu o plangere Inspectoratului de Politic Edinet,
invocand ca paratul Colesnicenco Vladimir la 22 octombrie 2015, la ora 18.00, I-a
amenintat si injurat, lezandu-i demnitatea. Prin ordonanta agentului constatator din
07 decembrie 2015, reclamantul a fost recunoscut in calitate de victima. La 22
lanuarie 2016, paratul a fost atras la raspundere contraventionalda in baza art. 354
Cod contraventional, fiind intocmit de catre agentul constatator din cadrul
Inspectoratului de Politie Edinet procesul-verbal cu privire la contraventie.

Prin scrisoarea nr. 232 din 24 februarie 2016 a Inspectoratului de Politie
Edinet, reclamantului Dornean Leonid i s-a comunicat despre atragerea la
raspundere contraventionala a paratului in baza art. 354 Cod contraventional,
precum si despre aplicarea fatd de acesta a sanctiunii cu amenda in marime de 10
u.c. Astfel, in urma faptei ilicite comise de parat la data de 22 octombrie 2015,
reclamantului i s-au cauzat suferinte morale, fiindu-i lezatd onoarea si demnitatea
umana.

Prin cererile de concretizare a cerintelor, adresate instantei de judecata la 11

mai 2017 si 27 iunie 2017, Dornean Leonid a solicitat incasarea de la Colesnicenco
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Vladimir a prejudiciului moral in suma de 10 000 lei, a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 6 500 lei, a cheltuielilor de transport in suma de 1 548 de lei, a
cheltuielilor de multiplicare a inscrisurilor in suma de 143 de lei, iar in total a
sumei de 8 191 de lei.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet, sediul Central din 11 mai 2017, pricinile
mentionate supra, au fost conexate intr-un singur proces, pentru a fi examinate in
fond Intr-o procedura unica.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Central din 27 iunie 2017, actiunea
inaintata de Dornean Leonid a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2017, s-a admis apelul
declarat de Dornean Leonid, s-a casat partial hotararea Judecatoriei Edinet, sediul
Central din 27 iunie 2017 in partea repararii prejudiciului moral rezultat din
contraventie, in aceastd parte fiind emisa o noua hotarare prin care s-a incasat de la
Colesnicenco Vladimir in beneficiul lui Dornean Leonid prejudiciul moral in suma
de 500 (cinci sute) lei si cheltuielile de judecata in marime de 1786 (una mie sapte
sute optzeci si sase) lei, in rest fiind mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, Solicitind demolarea
constructiilor amplasate pe terenul vecinului sau — Colesnicenco Vladimir,
reclamantul urma sd intervind cu un suport probatoriu suficient, care sa
demonstreze acea atentare asupra terenului sdu, cd aceastd atentare ar fi una
inadmisibila si evidenta, imposibilitatea tolerarii acestei influente si solutionarii
acestei situatii pe cale economicd. Cu referire la incasarea prejudiciului moral,
instanta de apel a considerat ca Dornean Leonid este indreptatit sa pretinda la
repararea acestuia, or, caracterul public al locului unde a fost acostat 1n mod
jignitor Dornean Leonid, 1i ofera ultimului acest drept.

La data de 15 februarie 2018, Dornean Leonid si avocatul acestuia — Turcanu
Igor, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea
acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante, cu remiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea recursului, au indicat cd instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de Dornean Leonid si avocatul acestuia — Turcanu Igor, neintemeiat si care
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 CPC, termenul de declarare a recursului este de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Alineatul (2) al

aceluiagi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate
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fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
02 noiembrie 2017, fiind expediata participantilor la proces la data de 12
decembrie 2017 (f. d. 228, vol. 1), si receptionata de catre recurent la 18 decembrie
2017 (f.d. 230, vol. I). Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2017 a fost depus la 15 februarie
2018, in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, acesta se considera
declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziel
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile n
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit

identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
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admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declaratd de Dornean Leonid si avocatul acestuia —
Turcanu Igor.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Dornean Leonid si avocatul
acestuia — Turcanu Igor.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,
Nina VVascan



