Dosarul nr. 2ra-718/18

Prima instanta: Judecdtoria Cahul (jud. D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva)

INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Cooperativa Agricola de Productie pentru Producerea Semintelor ,Elita-
Alexanderfeld”, prin intermediul avocatului Dumitran Ignat,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Cooperativa Agricola de Productie pentru Producerea Semintelor ,Elita-
Alexanderfeld” impotriva Cristinei Turcan cu privire la repararea prejudiciului
material si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 20 mai 2015 Cooperativa Agricola de Productie pentru Producerca
Semintelor ,,Elita-Alexanderfeld”, prin intermediul avocatului Alexandru Arnaut, a
depus cerere de chemare in judecatda impotriva Cristinei Turcan solicitind incasarea
sumei de 42354,55 de lei si a cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in
suma de 1300 de lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 3500 de lei.

In motivarea actiunii s-a invocat ci parata Cristina Turcan, fiind angajati a
Cooperativei Agricole de Productie pentru Producerea Semintelor ,Elita-
Alexanderfeld”’si purtand raspundere materiala pentru bunurile incredintate primite
in baza actului de primire predare de la angajatul predecesor Cotet S.N., a admis
lipsuri de bunuri materiale. Lipsa bunurilor materiale evaluate la suma de 42354,55
de lei a fost identificata ca urmare a reviziei si inventarierii bunurilor materiale. O
parte ale lipsurilor depistate a fost explicata de catre parata prin faptul ca elibera
cetatenilor satului bunuri fara platd, cu conditia ¢ acestia vor achita in viitor. In
darile de seama efectuate, parata nu a mentionat aceasta pierdere acumulata. Parata
a refuzat recuperarea benevola a prejudiciului cauzat intreprinderii.

Prin hotararea din 15 august 2016 a Judecatoriei Cahul s-a respins ca
neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de Cooperativa Agricolda de
Productie pentru Producerea Semintelor ,,Elita-Alexanderfeld” impotriva Cristinei
Turcan cu privire la repararea prejudiciului material in marime de 42354, 55 de lei
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si incasarea cheltuielilor de judecatd constituite din taxa de stat Tn marime de 1300
de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 3500 de lei.

Prin decizia din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul s-a respins apelul
declarat de Cooperativa Agricola de Productie pentru Producerea Semintelor ,,Elita-
Alexanderfeld”, prin intermediul avocatului Ignat Dumitran si s-a mentinut
hotararea din 15 august 2016 a Judecatoriei Cahul.

Pentru a concluziona astfel, instanta de apel a retinut cd Cooperativa Agricola
de Productie pentru Producerea Semintelor ,,Elita-Alexanderfeld” a omis sa ofere un
calcul vizibil si obiectiv al cantitatii marfii supusa inventarierii, fara a proba in baza
caror acte, ce fel de marfa si cantitatea parvenita spre realizare. Or, raportul prezentat
instantei reflectd anumite cifre, Insa nu este clar ce fel de marfa si in ce cantitate a
parvenit spre realizare.

De asemenea, instanta de apel a relevat cd pentru angajarea raspunderii
materiale a salariatului, prejudiciul trebuie sa fie: efectiv, adica sa existe o diminuare
a patrimoniului, dar sa nu fie evaluat si prin venitul ratat; real, adica valorile trebuie
sa fie obiectiv pierdute, dar nu numai nominal; cert, adica trebuie sa fie evaluat intr-
o suma de bani determinata, nefiind posibila emiterea ordinului de imputare in baza
unor elemente de determinare pe viitor; actual, nefiind posibila imputarea unor plati
care vor surveni, in mod anticipativ; direct, adica sa fi fost cauzat nemijlocit unitatii.

Or, instanta de apel a opinat ca datoria imputatd Cristinei Turcan de catre
Cooperativa Agricola de Productie pentru Producerea Semintelor ,Elita-
Alexanderfeld” a fost dedusa din inscrierile efectuate la darile de seama, insa nu a
fost calculata in baza actelor contabile.

La 16 februarie 2018, conform sigiliului oficiului postal (f.d.137), Cooperativa
Agricold de Productie pentru Producerea Semintelor ,,Elita-Alexanderfeld”, prin
intermediul avocatului Ignat Dumitran, a declarat recurs impotriva deciziei din 30
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul, solicitand casarea acesteia si a hotararii
instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari conform modului stabilit de prima
instanta de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului S-a invocat ci instanta a interpretat in mod eronat legea.

Releva cd instanta de apel a recunoscut toate probele prezentate de catre
reclamant, insa a considerat ca nu este dovedita vinovatia Cristinei Turcan, cu toate
ca parata niciodatd nu a negat ca 11 aparfin semnaturile aplicate pe actele de primire
a marfii si predare a sumelor banesti. Astfel, probele prezentate la dosar confirma
temeinica cererii de chemare in judecatd, or, contraprobe de catre Cristina Turcan
nu au fost prezentate.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 30 noiembrie 2017, iar Cooperativa
Agricolda de Productie pentru Producerea Semintelor ,,Elita-Alexanderfeld”, prin
intermediul avocatului Ignat Dumitran, a declarat recurs la 16 februarie 2018,
conform sigiliului oficiului postal (f.d.137).

Materialele cauzei atesta ca decizia contestatd a fost expediatd participantilor
la proces la 10 ianuarie 2018, conform scrisorii de insotire (f.d.128), insa lipsesc date
despre receptionarea acesteia prin intermediul postei. Din dosar rezulta ca avocatul



Ignat Dumitran a luat cunostintd de materialele cauzei la 05 februarie 2018
(f.d.130,131). Astfel, recursul se considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Cooperativa Agricola de Productie
pentru Producerea Semintelor ,Elita-Alexanderfeld”, prin intermediul avocatului
Ignat Dumitran, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cooperativa Agricola de
Productie pentru Producerea Semintelor ,,Elita-Alexanderfeld”, prin intermediul
avocatului Ignat Dumitran, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurent cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii 1I-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Cooperativa Agricola de Productie pentru
Producerea Semintelor ,,Elita-Alexanderfeld”, prin intermediul avocatului Ignat
Dumitran.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Cooperativa Agricold de
Productie pentru Producerea Semintelor ,,Elita-Alexanderfeld”, prin intermediul
avocatului Ignat Dumitran impotriva deciziei din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



