Dosarul nr. 3ra-451/18

Prima instantd: Judecatoria Riscani mun. Chisindu (jud. Gh. Mitu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, M. Guzun)

INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de SA
,Moldovagaz” si de SRL ,,Chisindu-Gaz”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre de Cecoi
Evghenii impotriva SA ,,Moldovagaz”, intervenient accesoriu Cecoi Tatiana, SRL
,,Chisindu-Gaz” privind contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 02 februarie 2017 si a deciziei suplimentare din 30 martie
2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 septembrie 2014 reclamantul Cecoi Evghenii s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva SA ,,Moldovagaz” solicitand anularea facturii nr.
9381147 din 10 august 2014 in partea ce tine de datorie, ca fiind emisd contrar
prevederilor legii si cu incalcarea procedurii stabilite.

La 23 octombrie 2014, reclamantul Cecoi Evghenii s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva SA ,,Moldovagaz” solicitand anularea procesului-verbal
nr. 77 din 17.07.2014 precum si ,,Pacuer motpeGiienuss npupogHoro rasza” din
18.07.2014 ca fiind emise contrar prevederilor legii si cu Incdlcarea procedurii stabilite.

Prin incheierea din 05 octombrie 2015 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Cecoi Evghenii impotriva SA
,,Moldovagaz” privind anularea procesului-verbal nr.77 din 17.07.2014, precum si
,,Pacuet morpedyienus npupoaHoro raza” din 18.07.2014 a fost conexata intr-un singur
proces cu pricina civild la cererea lui Cecoi Evghenii impotriva SA ,,Moldovagaz”
privind anularea facturii nr. 9381147 din 10 august 2014.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la 17 iunie 2014 in procesul
verificdrii locului de consum din XXXXX, reprezentantii operatorului de retea SRL
,,Chisinau-Gaz” au depistat pretinse interventii asupra sigiliului de masa plastica ,,C
Gaz nr. 220365 de la jonctiunea echipamentului de masurare cu conducta de gaze
naturale, iar n acest sens personalul operatorului de retea a demontat echipamentul de
masurare si sigiliul numerar pentru efectuarea constatarii tehnico-stiintifice. Astfel, la
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17.07.2014 a fost supus examinarii in cadrul sedintei comisiei SA ,,Moldovagaz”
pentru examinarea incdlcdrilor a clauzelor contractuale, care au condus la
neinregistrarea sau inregistrarea incompletd a consumului de gaze naturale, iar in urma
examinarii cazului si a raportului constatarii tehnico-stiintifice nr. 410 din 17.06.2014
a fost luata decizia de a efectua calculul in baza sistemului pausal pentru perioada de
12 luni, in ordinea pct. 151 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor
naturale la nr. 415 din 25.05.2011. In temeiul procesului-verbal nr. 77 din 17.07.2014
a fost efectuat calculul in suma de 196554,71 lei.

Reclamantul considera ca procesul-verbal nr. 77 din 17.07.2014 si respectivul
,,Pacuer morpebaenus npupoanoro raza” din 18.07.2014 sunt ilegale ca fiind emise
contrar prevederilor legii si cu incdlcarea procedurii stabilite, iar in acest context a
invocat ca din concluzia raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 410 din 17 iuie
2014, nu rezulta faptul ca au fost incalcate clauzele contractuale si respectiv pretinsele
incalcari ar fi condus la neinregistrarea sau inregistrarea incompleta a consumului de
gaze naturale.

Reclamantul indica ca in calitate de consumator a achitat SRL ,,Chisindu-Gaz” in
calitate de furnizor costul gazelor naturale furnizate conform facturilor de plata emise.
Astfel pentru luna iunie an. 2014 a achitat suma de 672,28 de lei pentru gaze naturale
furnizate la locul de consum, in temeiul facturii nr. 9126919, iar de la data emiterii
ultimii facturi si respectiv pana atunci nu a avut datorii si/sau alte plati intarziate.
Totodata pana la momentul controlului efectuat, datele privind consumul de gaze au
fost preluate de catre furnizor, iar careva obiectii la integritatea echipamentului de
misurare nu au fost invocate. In actele contestate este indicati o suprafati de incalzire
vadit eronata, care nu corespunde realitatilor existente. Astfel a fost indicata suprafata
de 603 mp., pe cand conform extrasului din Registrul bunurilor imobile la nr.
012111604 casa de locuit individuala are o suprafata totala de 232,2 m.p.

Recurentul precizeaza ca conform Regulamentului, actul de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale poate servi furnizorului drept baza pentru luarea deciziei privind
incalcarea clauzelor contractuale de catre consumator, daca acesta indica
circumstantele si mijloacele ce au condus la neinregistrarea sau inregistrarea
incompleta a volumului de gaze naturale consumat. Din actul contestat, din Raportul
de constatare tehnico-stiintificd, precum si alte acte intocmite de reprezentantii
operatorului de retea nu rezulta faptul ca au fost incélcate prevederile contractului.

Prin incheierea din 25 iunie 2015 a Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau a fost atras
in procesul intentat in baza cererii de chemare 1n judecata inaintata de Cecoi Evghenii
impotriva SA ,,Moldovagaz” privind anularea actelor, in calitate de intervenient
accesoriu SRL ,,Chisinau-Gaz”.

Prin incheierea din 01 decembrie 2015 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau a
fost atras 1n procesul intentat in baza cererii de chemare in judecatd inaintata de Cecoi
Evghenii impotriva SA ,Moldovagaz” privind anularea actelor, in calitate de
intervenient accesoriu Cecoi Tatiana.

Prin hotararea din 23 martie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau s-a respins
cererea de chemare in judecata finaintatd de Cecoi Evghenii impotriva SA
,,Moldovagaz”, intervenient accesoriu SRL ,,Chisindu-Gaz” si Cecoi Tatiana privind
contestarea actelor administrative.



La data de 18 aprilie 2016 avocatul Lesan Nicolae, in interesele lui Cecoi
Evghenii a declarat apel impotriva hotararii din 23 martie 2016 a Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de
fond, cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii.

La datade 01 august 2016, intervenientul accesoriu Cecoi Tatiana a Tnaintat cerere
de alaturare la apel solicitand casarea hotarari din 23 martie 2016 a Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau si emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii Tnaintate de
Cecoi Evghenii.

Prin decizia din 02 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Cecoi Evghenii si cererea de alaturare la apel depusa de Cecoi Tatiana; s-a
casat hotararea din 23 martie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu si s-a
pronuntat o noud hotarare prin care S-a admis actiunea Tnaintatd de Cecoi Evghenii si
s-a anulat procesul-verbal nr.77 din 17.07.2014 si calculul privind consumul de gaze
naturale din 18.07.2014.

Prin decizia suplimentara din 30 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a anulat
factura nr. 9381147 din 10 august 2014 in partea ce tine de includerea spre plata a
sumei sanctiunii pecuniare conform calculului pausal in marime de 196554,71 de lei.

La 11 septembrie 2017 SA ,,Moldovagaz” a declarat recurs impotriva deciziei din
02 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea deciziei instantei de apel
din 02 februarie 2017 si a deciziei suplimentare din 30 martie 2017, cu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a mentionat cd, decizia contestatd este neintemeiata,
ilegala si pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei a aplicat
eronat normele de drept material. Respectiv, prin interpretarea eronata a legii materiale,
instanta nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au 0 importanta pentru
solutionarea justd a cauzei, nefiind dovedite circumstantele considerate de instanta de
apel ca fiind stabilite, or concluziile expuse in actul judecdtoresc contestat sunt in
contradictie cu temeiul de drept invocat de prima instanta.

Recurentul a mentionat ca, rezultand din faptul ca a receptionat decizia instantei
de apel 1a 08.09.2017, fapt confirmat prin semnatura aplicata in dosar, solicita instantei
de recurs de a considera recursul declarat ca fiind in termen. Or, prin neexpedierea
deciziei integrale a instantei de apel tuturor partilor pe cauza data, se infrange principiul
echitdtii, ceea ce este inadmisibil si ingradeste dreptul partilor la un proces echitabil.

La 24 octombrie 2017 SRL ,,Chisinau-Gaz” a declarat recurs impotriva deciziei
din 02 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu solicitand casarea acesteia cu
mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului declarat, recurentul a invocat ci decizia contestata este
neintemeiata si pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel la solutionarea cauzei
a apreciat arbitrar probele anexate la dosar, a examinat superficial obiectul cauzei,
expunandu-si concluziile evaziv, prin ce a fost scutit intimatul de raspundere,
permitandu-i astfel la continuarea furtului in proportii deosebit de mari, ceea ce duce
la inregistrarea pierderilor considerabile intreprinderilor.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 02 februarie 2017, iar SA
,,Moldovagaz” a declarat recurs la 11 septembrie 2017.



Materialele cauzei atestd ca decizia contestatd a fost expediata participantilor la
proces la 30 martie 2017, insa date despre receptionarea de catre recurent a deciziei
contestate lipsesc. Astfel, Completul considera ca recursul SA ,,Moldovagaz” a fost
declarat in termen, deoarece recurentul a mentionat in textul cererii de recurs ca a facut
cunostintd cu decizia contestata la 08 septembrie 2017, iar alte Inscrisuri ce ar confirma
contrariul la dosar lipsesc.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,Moldovagaz”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile n care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Moldovagaz”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu pot constitui temei de
admitere a acestora, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de cétre instanta de apel,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestata.

Or, recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) CPC.

Referitor la recursul inaintat de SRL ,,Chisinau-Gaz”, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
acesta a fost depus cu omiterea termenului legal de declarare a recursului. Ori, in
conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul
in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Conform materialelor cauzei, SRL ,,Chisindu-Gaz” a receptionat decizia din 02

4



februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau la data de 30 martie 2017 (f.d. 120, vol. I1),
lar recursul fost depus la data de 24 octombrie 2017, adica cu depasirea termenului de
contestare, care conform art. 434 alin. (1), (2) CPC, este un termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

In conformitate cu dispozitiile art. 110 CPC, termen de proceduri este intervalul,
stabilit de lege sau de judecatd (judecadtor), in interiorul cdruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza
o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecator).

In conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate si se foloseasci cu
buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sa
inducerea sa in eroare.

Astfel, Completul considera necesar de a mentiona ca SRL ,,Chisinau-Gaz”,
avand cunostinta despre data emiterii deciziei instantei de apel si solutia acesteia, nu a
luat masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja
drepturile sale de acces la instanta si de a declara cererea de recurs, in termen legal
prevazut de lege.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs constati cu certitudine ci SRL
,,Chisinau-Gaz” depunand cererea de recurs impotriva deciziei instantei de apel peste
termenul legal, a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in
legislatia nationala.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
a aplicat corect normele de drept material, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de SA “Moldovagaz” si de SRL “Chisinau-Gaz” ca
inadmisibile.

In conformitate cu prevederile art. 269-270, 433 lit. a), lit. b), 434, 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de SA ,,Moldovagaz” si de SRL
,,Chisinau-Gaz” impotriva deciziei din 02 februarie 2017 si a deciziei suplimentare din
30 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic



