Dosarul nr. 3ra-424/18

Prima instantd: Judecatoria Orhei, ( sediul Central) (jud. E. Buzu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
lichidatorul Bancii Comerciale pe Actiuni ,,Intreprinzbanca”, Iulian Turcan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Banca Comerciald
pe Actiuni ,.Intreprinzbanca” impotriva Consiliului sitesc Peresecina, Primariei
satului Peresecina, Oficiului Cadastral Teritorial Orhei, intervenienti accesorii Alexei
Colesnic si Elena Colesnic cu privire la contestarea actelor administrative,
inregistrarea dreptului de proprietate si obligarea emiterii actelor,

impotriva deciziei din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 iunie 2016, BCA ,intreprinzbanci” in proces de lichidare a inaintat
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului sat. Peresecina, Primariei sat.
Peresecina, OCT Orhei, intervenienti accesorii Alexei Colesnic si Elena Colesnic cu
privire la contestarea actelor administrative, inregistrarea dreptului de proprietate si
obligarea emiterii actelor.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, in conformitate cu contractul de credit din
19 iulie 1995, Cooperativa ,,Start” din sat. Peresecina, rl Orhei a primit de la BCA
,,intreprinzbancﬁ” in proces de lichidare, un credit in suma de 50000 lei pe un termen
de 6 luni.

A sustinut reclamantul ca, Cooperativa ,,Start” din sat. Peresecina, rl Orhei a
fost proprietar al incaperilor statiei de reparatie a automobilelor si pentru asigurarea
rambursarii creditului, In conformitate cu contractul de gaj nr. 47 din 19 iulie 1995, a
pus in gaj incaperile nominalizate, precum si alte bunuri in valoare de 64475,40 lei.
Cooperativa ,,Start” nu si-a onorat obligatiunile de rambursare a creditului, iar prin
hotararea din 25 aprilie 1996 a Arbitrajului RM, s-a dispus incasarea datoriilor in
suma de 63459 lei si a taxei de stat in suma de 1903,77 lei, din contul urmaririi averii
gajate de Cooperativa ,,Start”.

A afirmat reclamantul ca ordinul Arbitrajului RM a fost transmis spre executare
executorului judecatoresc din cadrul judecdtoriei Orhei. Astfel, executorul
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judecatoresc a expus bunul la licitatii, insd acesta nu a fost vandut. La cererea bancii,
Judecatoria Orhei a dispus prin decizia din 10 septembrie 1996 transmiterea
incaperilor statiei de reparatic a automobilelor in proprictatea BCA
,,intreprinzbancé”.

A mentionat reclamantul ca in anul 1997, Banca Nationala a Moldovei a retras
autorizatia BCA ,Intreprinzbanca” si a pornit procesul de lichidare a acesteia, insa
fosta conducere a BCA ,,intreprinzbancé” nu a transmis lichidatorului decizia
judecdtoriei Orhei din 10 septembrie 1996, fara de care banca nu putea efectua
anumite operatiuni. In anii 2001, 2005, 2008 banca a incercat sa inregistreze dreptul
de proprietate asupra incaperilor mentionate, insa judecatoria Orhei nu dispunea de
decizia din 10 septembrie 1996, deoarece aceasta se pastra numai in procedura de
executare a executorilor judecatoresti, iar termenul de pastrare al procedurii expirase.

A sustinut reclamantul ca, la interpelarile bancii nici OCT Orhei nu a prezentat
anumite raspunsuri despre proprietarul incdperilor si a terenului aferent. In anul 2013,
BCA . Intreprinzbanca” a interpelat in repetate rAnduri de la Primaria sat. Peresecina
informatia despre proprietarul incaperilor si a terenului aferent, insa nu a primit nici
un rispuns. in anul 2014 BCA , Intreprinzbancd” a obtinut o copie a xerocopiei
deciziei judecatoriei Orhei in scopul inregistrarii incaperilor, insa OCT Orhei a refuzat
inregistrarea proprietatii pe motiv ca banca nu dispunea de originalul copiei
autentificate a deciziei respective.

A relatat reclamantul ca deoarece, procedura de executare din anul 1996 a fost
nimicita, banca a solicitat reconstituirea deciziei nominalizate. Prin hotararile
Judecatoriei Orhei din 24 decembrie 2014 si din 19 ianuarie 2016, a fost reconstituita
procedura de executare si decizia judecatoriei Orhei din 10 septembrie 1996, prin care
incaperile statiei de reparatie a automobilelor au fost transmise in proprietatea BCA
Intreprinzbanca”. In anul 2016, banca s-a schimbat in alt sediu si prin materialele
fostei conduceri a BCA ,.Intreprinbanca” a fost depistatd o xerocopie a dosarului de
inventariere tehnica, prin care se confirma ca de fapt BCA ,,intreprinzbancé” a fost
inregistrata ca proprietar al bunului la fostul BIT Orhei, inca in anul 1997.

La 15 aprilie 2016, reprezentantul bancii s-a adresat la OCT Orhei cu actele
privind inregistrarea proprietitii asupra inciperilor dupi BCA , Intreprinzbanca”.
Insd, in urma examinarii materialelor prezentate de registratorul OCT Orhei si
verificarii Registrului bunurilor imobile s-a depistat ca, in timpul in care banca cauta
documente pentru inregistrare, iar Primaria si OCT Orhei nu ofereau nici un raspuns
la interpelari, persoane necunoscute s-au ocupat cu acapararea incaperilor statiei de
reparatie a automobilelor, care a fost gajatd la banca.

A mai afirmat reclamantul ca, la 25 aprilie 2016, banca a primit de la OCT
Orhei un extras din registru, in care a depistat ca toate incaperile si terenul aferent au
fost privatizate de persoane necunoscute bancii, si anume: Elena Colesnic s1 Alexei
Colesnic. S-a mai depistat ca fara acordul si instiintarea BCA ,,Intreprinzbanca”, inca
in anul 2001 Primadria sat. Peresecina a eliberat autorizatie de constructie a unei case
de locuit pe terenul pe care erau amplasate incaperile statiei de reparatie a
automobilelor, iar in anul 2008, persoanele mentionate au privatizat tot terenul
aferent, pe care se aflau incaperile respective impreuna cu toate imobilele care se aflau
pe acest teren. Din acest motiv OCT Orhei a explicat ca nu poate inregistra dreptul de
proprietate al bancii asupra incédperilor statiei nominalizate.

La 10 mai 2016, BCA . Intreprinzbanci” in proces de lichidare s-a adresat cu
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cereri prealabile catre Primaria sat. Peresecina si OCT Orhei, nsa prin scrisorile din
23 si respectiv 25 mai 2016, cererile au fost respinse.

A solicitat reclamantul repunerea in termen a actiunii; anularea autorizatiei de
construire nr. 23 din 28 mai 2001 (6401/08/25774); anularea actului de constatare pe
teren nr. 2676 din 02 decembrie 2008 (6401/08/25774); anularea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 6453205204 din 09 decembrie 2008
(6401/08/25774); anularea dreptului de proprictate a Elenei Colesnic si Alexei
Colesnic asupra terenului cu nr. cadastral 6453205.204, care a fost inregistrat la OCT
Orhei la 10 decembrie 2008; anularea actelor administrative necunoscute privind
privatizarea de catre Elena Colesnic si Alexei Colesnic a terenului si incaperii statiei
de reparatie a automobilelor, situata in s. Peresecina, rl Orhei, str. Eminescu 178.

Totodata, reclamantul a mai solicitat recunoasterea Primariei sat. Peresecina ca
proprietar al terenului cu nr. cadastral 6453205.204, cu suprafata 0,1802 ha, inclusiv
prin restabilirea dreptului de proprietate al acesteia (inregistrat in Registrul bunurilor
imobile pana la 19 august 2004 si pana la privatizare) si prin repunerea in vigoare a
actului administrativ care a fost adoptat pana la 19 august 2004 si pana la privatizare,
prin care a fost aprobatd documentatia cadastrala de pana la privatizarea terenului
nominalizat; obligarea Consiliului si Primariei sat. Peresecina sa adopte acte
administrative prin care sa formeze un nou bun imobil prin separare ca obiect de drept
independent-terenul cu o suprafata de 0,1802 ha, cu nr. cadastral 645302.204, pe care
sunt situate incaperile statiei de reparatie a automobilelor (situata in s. Peresecina, rl
Orhei, str. Eminescu 178), care a fost alocat initial de Primaria sat. Peresecina, rl Orhei
pentru constructia si activitatea intreprinderii respective, cu atribuirea nr. cadastral
diferentiat respectiv, in scopul comercializarii bunului imobil-proprietate a BCA
,,intreprinzbancé” in proces de lichidare.

La fel, reclamantul a mai solicitat obligarea Consiliului si Primariei sat.
Peresecina sa adopte acte administrative, prin care sa fie date in folosinta BCA
,,intreprinzbancﬁ” in proces de lichidare, terenul aferent nou format cu o suprafata de
0,1802 ha, pe care sunt situate incaperile statiei de reparatie a automobilelor, situata
in sat. Peresecina, rl Orhei, str. Eminescu 178; anularea din Registrul bunurilor
imobile a inscrierii dreptului de proprietate a Elenei Colesnic si Alexei Colesnic
asupra terenului cu nr. cadastral 6453205.204, care a fost inregistrat la OCT Orhei la
10 decembrie 2008; obligarea OCT Orhei de a restabili in Registrul bunurilor imobile
inscrierea dreptului de proprietate al Primariei sat. Peresecina asupra terenului cu nr.
cadastral 6453205.204, cu suprafata 0,1802 ha, inclusiv, prin restabilirea dreptului de
proprietate al acesteia (inregistrat in Registrul bunurilor imobile pana la 19 august
2004 si pana la privatizare) si prin repunerea in vigoare a actului administrativ care a
fost adoptat pana la 19 august 2004, prin care a fost aprobata documentatia cadastrala
de pana la privatizarea terenului; obligarea Primariei sat. Peresecina si OCT Orhei de
a efectua lucrarile de formare prin separare ca obiect de drept independent a terenului
cu o suprafata de 0,1802 ha, cu nr. cadastral 6453205.204, aferent incaperilor statiei
de reparatie a automobilelor, situatd in sat. Peresecina, rl Orhei, str. Eminescu 178,
conform Legii formarii bunurilor imobile nr. 354 din 20 octombrie 2004, in scopul
comercializarii acestor incaperi; obligarea OCT Orhei sa inregistreze dreptul de
proprietate al BCA ,,Intreprinzbanca”, in proces de lichidare, asupra incaperilor statiei
de reparatie a automobilelor, situata in sat. Peresecina, rl Orhel, str. Eminescu 178, cu
atribuirea nr. cadastral diferentiat respectiv; obligarea OCT Orhei de a inregistra dupa
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BCA , Intreprinzbanca” in proces de lichidare, dreptul de folosinti al terenului aferent
cu nr. cadastral 6453205.204, cu suprafata de 0,1802 ha, pe care sunt situate incaperile
statiei de reparatie a automobilelor, situata in sat. Peresecina, rl Orhei, str. Eminescu
178, care a fost alocat initial de Primaria sat. Peresecina, rl Orhei pentru constructia
si activitatea intreprinderii respective, cu atribuirea numarului cadastral diferentiat
respectiv.

Prin hotarirea din 12 iulie 2017 a judecatoriei Orhei, cererea de chemare in
judecati inaintati de BCA ,,Intreprinzbanca” impotriva Consiliului sitesc Peresecina,
Primadriei satului Peresecina, OCT Orhei, intervenienti accesorii Alexei Colesnic si
Elena Colesnic cu privire la contestarea actelor administrative, inregistrarea dreptului
de proprietate si obligarea emiterii actelor, a fost respinsa, ca neintemeiata.

Prin decizia din 21 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de BCA ~Intreprinzbanca” si a fost mentinuta hotirirea din 12 iulie 2017
a judecatoriei Orhei (sediul central).

La data de 15 februarie 2018, lichidatorul Bancii Comerciale pe Actiuni
JIntreprinzbanca”, Tulian Turcan, a declarat recurs impotriva deciziei din 21
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel
Cu pronuntarea unei Noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de apel a interpretat si aplicat in
mod eronat legea, nu a aplicat legea care urma sa fie aplicata, aplicand o lege care nu
trebuia sa fie aplicata si a aplicat eronat normele dreptului material.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntatd la 21 decembrie 2017.
Conform materialelor cauzei, decizia instantei de apel a fost expediata participantilor
la proces la data de 24 ianuarie 2018, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.
Recursul declarat la data de 15 februarie 2018 se considerd a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de lichidatorul Bancii Comerciale pe
Actiuni ,,Intreprinzbanci”, Tulian Turcan, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmédtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild In cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lichidatorul Bancii Comerciale
pe Actiuni ,,Intreprinzbanca”, Tulian Turcan, nu se incadreaza in temeiurile previzute
la art. 432 alin.(2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din
recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incilcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de lichidatorul Bancii Comerciale pe Actiuni
,,intreprinzbancé”, [ulian Turcan, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de lichidatorul Bancii Comerciale pe
Actiuni ,,Intreprinzbanca”, Tulian Turcan, impotriva deciziei din 21 decembrie 2017
a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatori: lurie Bejenaru
Mariana Pitic



