Dosarul nr. 2ra-619/18

Prima instanta: Judecatoria Balti (sediul Falesti) (jud. L. Trocin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Albu, E. Bejenaru, A. Toderas)

DECIZIE
18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Vasile Gaisan,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord” impotriva lui Vasile Gaisan cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 04 noiembrie 2016 Societatea pe Actiuni ,,Furnizarea Energiei Electrice
Nord” (in continuare SA ,JFEE-Nord”) a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Vasile Gaisan solicitand incasarea datoriei in suma de 3614, 88 de lei
si a taxei de stat in suma de 270 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca intre SA ,,Red-Nord” si Vasile
Gaisan a fost incheiat contractul de furnizare a energiei electrice nr. 3/070105 din
18 septembrie 2003.

A precizat ca in baza Hotararii Guvernului nr. 172 din 15 aprilie 2015 si a
Hotararii Adunarii Generale a actionarilor SA ,,Red- Nord” si SA ,’RED-Nord-
Vest” din 15 mai 2015 si in temeiul art. 70 alin. (4), art. 72 Cod civil, SA ,,RED-
Nord” si SA ,,RED-Nord-Vest” au fost reorganizate prin dezmembrare (separare) cu
fondarea SA ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord” (SA ,,FEE-Nord”), care a preluat
activitatea de furnizare a energiei electrice la tarife reglementate in aria de acoperire
Nord a Republicii Moldova. Respectiv i-au fost cesionate toate drepturile si
obigatiile ce rezulta din contractele de furnizare a energiei electrice cu consumatorii
casnici §i noncasnici.

Reclamantul a mentionat ca in conformitate cu prevederile Contractului de
furnizare a energiei electrice, pct. 11 lit.(d), consumatorul s-a obligat sa achite
integral plata pentru energia electricd consumatd, in termenul indicat in factura.
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Despre felul si termenul achitarii energiei electrice, consumatorului i se aduce la
cunostinta prin intermediul facturii de plata, in care este indicat ca achitarile se vor
efectua pana la data limita de plata a facturii. Vasile Gaisan a incalcat conditiile
contractuale, deoarece nu si-a onorat cu buna-credinta obligatiunile contractuale si
a incetat sa achite platile pentru energia electrica consumata in termenul stabilit.
Astfel, a acumulat o datorie in marime de 3614,88 de lei.

Ulterior, reclamantul a depus o cerere de concretizare, mentinand cerintele
initiale.

In motivarea cererii concretizate s-a invocat ca la 30 mai 2016 pe numele
paratului a fost tiparit avizul de platd nr.2/4588162 in care s-a indicat ca in baza
contorului demontat nr.3924908, a fost furnizatd energia electrica in suma de
3041,64 de lei, In baza contorului nou instalat nr.43679014 - in suma de 34,68 de lei
si totodata, s-a inclus datoria pentru energia electrica pentru perioada 29 martie
2016-27 aprilie 2016 in suma de 1192,84 de lei. Avizul de plata nr.2/4588162 a fost
prezentat Postei Moldovei, deoarece avizele de plata sunt repartizate consumatorilor
de catre oficiile postale, pentru a fi inméanat paratului. La 29 iunie 2016 pe numele
paratului a fost tiparit avizul de plata nr.2/4621955, in care s-au indicat datele
conform contorului nr.43679014 pentru energia electrica furnizata in suma de
538,56 lei. La fel, s-a inclus datoria din avizul de plata anterior in suma de 4269,16
lei, deoarece nu a fost achitata. Avizul de plata nr. 43679014 a fost prezentat Postei
Moldovei pentru a fi inmanat paratului.

Reclamantul a specificat ca paratul, la 04 iulie 2016 a achitat suma de 1192,84
de lei, suma neachitata fiind de 3614,88 lei.

La 26 mai 2016, conform actului de control al echipamentului de masurare nr.
78485 din 26 mai 2016, la cererea consumatorului Vasile Gaisan a fost verificat in
regim de lucru contorul nr.3924908 si a fost stabilit faptul ca contorul functioneaza
normal. La insistenta paratului, la 26 mai 2016 contorul electric nr.3924908 a fost
demontat si prezentat la expertiza metrologici. La 01 iunie 2016, IS ,,Centrul de
metrologie aplicata si certificare” a eliberat un raport de verificare metrologica de
expertiza nr. 024-2016, iar in concluzie este mentionat ca contorul EPO- 172C01
nr.0003924908 nu corespunde cerintelor GOST 8.584-2004 si anume la pozitia
P10.6-1a 400 % cos ¢ = 0,5 eroarea contorului depaseste eroarea maxima admisibila.
La celelalte pozitii eroarea relativdi masurata este admisa. Mai mult ca atat,
consumatorul casnic nu poate avea o asemenea sarcina, 400% cos ¢ = 0,5 este foarte
mare, aparatul de protectie instalat la parat este de 32A, conform actului de control
nr.78485 si nu asigura consumul unei astfel de sarcini. Pentru sarcina - 400% cos ¢
= 0,5 trebuie sa fie instalat un aparat de protectie nu mai mic de 40-50 A. Real sarcina
- 400% cos ¢ = 0,5 nu are nici o atributie la consumul de energie electrica pentru
consumatori casnici. Astfel, s-a constatat ca contorul a functionat normal si nu a fost
nevoie de efectuat un recalcul.

A precizat cd la 20 septembrie 2016 consumatorului i-a fost inaintata reclamatia
nr.96 din 20 septembrie 2016 prin care a fost informat despre necesitatea achitarii
pentru consumul de energie electrica, nsa a fost restituitd cu mentiunea precum ca
paratul a plecat. Chiar daca pretentia nu a fost receptionatd, paratul deja cunostea
despre datoria fatd de SA ,,FEE-NORD” si situatia creata.



Prin hotararea din 09 iunie 2017 a Judecatoriei Balti (sediul Falesti) s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de SA ,FEE-NORD” si s-a incasat de la
Vasile Gaisan datoria in suma de 3614, 88 de lei si cheltuielile de judecatd in suma
de 270 de lei, in total suma de 3884,88 de lel.

Prin decizia din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Vasile Gaisan, prin intermediul avocatului Valentina Moruz si s-a
mentinut hotararea din 09 iunie 2017 a Judecatoriei Balti (sediul Falesti).

La 13 februarie 2018, conform sigiliului oficiului postal (f.d.140), Vasile
Gaisan a declarat recurs impotriva deciziei din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Balti, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata depusa de SA ,,FEE-
NORD”.

In motivarea recursului s-a invocat ci sedinta de judecati in proceduri de apel,
a fost numitd pentru data de 14 noiembrie 2017 ora 10:00. in data si ora stabilita
pentru desfasurarea sedintei de judecata avocatul Valentina Moruz s-a prezentat la
Curtea de Apel Balti. Conform ordinii si procedurii stabilite a asteptat de a fi invitata
in sala de sedinte pentru a participa la examinarea cererii de apel inaintate. De la ora
09:50 pana la ora 11:20, grefierul nu a facut apelul pentru a invita participantii n
cauza respectiva in sala. La ora 11:20 din sala de sedinte a iesit reprezentantul
intimatului SA ,,FEE-Nord” si i-a comunicat precum ca cererca de apel a fost
examinata deja si a fost respinsa. Astfel, avocatul Valentina Moruz, in situatia in
care astepta sa fie invitata in sala pentru a participa la sedinta de judecata, a intrat
ulterior in sala de sedinte si a solicitat explicatii referitor la situatia creata, insa
presedintele completului a informat ca dosarul deja s-a examinat si nu poate fi
modificat nimic. Ulterior, avocatul s-a adresat vicepresedintelui Curtii de Apel Balti
cu o cerere prin care a solicitat clarificarea situatiei si eliberarea unui inscris ce
confirmd prezenta in incinta Curtii de Apel Bilti. In rezultat, s-a constatat ca
avocatul Valentina Moruz in data de 14 noiembrie 2017 s-a aflat in incinta Curtii de
Apel Balti de la ora 10:00 pana la ora 11:20 si nu a fost invitatd in sedinta de judecata.

Opineaza ca cererea de apel la 14 noiembrie 2017 a fost examinata in lipsa sa
si a avocatului sau, deoarece avocatul nu a fost invitat in sala de sedinte in situatia
cand astepta in hol pentru a fi invitat in sedinta de judecata. Astfel, i s-a incalcat
dreptul de acces la justitie, principiul contradictorialitatii si a disponibilitatii 1n
drepturi a participantilor in proces. La fel, a fost incélcat dreptul la un proces
echitabil, ocrotit de art. 6 CEDO.

Considera ca aprecierea instantei de apel nu este altceva decat o copiere a
motivarii expuse in hotararea din 09 iunie 2017, fara a intra in esenta cauzei si fara
a aprecia just probele prezentate si fara a aplica normele legale aplicabile spetei date.
Instanta de apel ca si instanta de fond a facut referire la pct. 3 lit. a) al contractului
nr. 3/070105 din 18 septembrie 2003 cu privire la furnizarea energicii electrice, care
prevede ca furnizorul este obligat sa furnizeze energic electrica consumatorului, iar
consumatorul, in temeiul pct. 6 lit. a) si b) se obliga sa consume energie electrica si
sa achite integral si in termenul indicat in factura, contravaloarea energiei
consumate. In acest sens, instanta de apel nu a cercetat multilateral si sub toate
aspectele contractul de furnizare a energiei electrice la care face referire, or, in art.3.
lit. h) din contractul vizat se indica in mod expres ca furnizorul este obligat sa
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raspunda operativ la sesizarile si petitiile consumatorului. Prin sesizarea adresata
furnizorului la 05 mai 2016, s-a solicitat efectuarea verificarii corectitudinii
functionarii contorului, insa furnizorul i-a demontat contorul defect abia la 26 mai
2016, fapt confirmat prin istoria contului personal. Verificarea metrologica a
contorului a fost efectuata abia la 01 iunie 2016, conform raportului de verificare
metrologica de expertiza nr. 024-2016 din 01 iunie 2016. La fel, a specificat ca in
contextul art. 4 lit. ¢) furnizorul nu este in drept sd perceapa plata cauzatd de erori in
cazul cand aceasta a fost depistatda dupa o perioada mai mare decat perioada de
prescriptie, conform legislatiei sau cand nu poate demonstra exact momentul
comiterii erorii. Avizul de plati pentru luna iunie 2016 nu a fost receptionat. In aviz
este indicata data expedierii 01 noiembrie 2016, insa data limita de achitare -12 iulie
2016, ceea ce contravine prevederile art. 3 lit.d) din contractul de furnizare a energiei
electrice nr.3/070105 din 18 septembrie 2003, or, furnizorul este obligat sa emita
lunar consumatorului in baza indicatiilor contorului factura pentru plata energiei
electrice consumate si sa 0 prezinte consumatorului cu cel putin 10 zile
calendaristice Tnaintea expirarii termenului limitd de plata a facturii indicate in
aceasta. Astfel, avizul de plata anexat la cererea de chemare in judecata este un act
ce contravine legii si clauzelor contractuale, motiv pentru care nu putea fi considerat
proba admisibila si nu poate fi pus la baza unei hotarari judecatoresti in conformitate
cu art. 122 Cod de procedura civila. Argumentul invocat in decizia contestata
precum ca ar fi data emiterii duplicatului la aviz, nu poate fi retinut, deoarece un alt
aviz 1n acest sens nu a fost prezentat.

Declara ca reclamantul in actiune indica la expedierea pretentiei nr. 96 la data
de 09 august 2016, iar pretentia nominalizata este intocmita la 20 septembrie 2016.
in opinia sa, reclamantul cu rea-credinta a incercat sa induca in eroare instanta de
judecata intru probarea pretentiilor invocate, prezentand probe false si eronate, care
nu corespund realitatii. Totodata, instanta de apel concluzioneaza in mod eronat ca
expedierea pretentiei nu este obligatorie, deoarece in avizul de platad este indicata
data limita de achitare, facand trimitere la art. 617 Cod civil.

Indica recurentul ca, instanta dc apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, deoarece art. 617 Cod civil se refera la punerea 1n intarziere a debitorului,
insa obiect al litigiului este Incasarea datoriei si nu a dobanzii de intarziere care
urmeaza a fi calculatd din momentul punerii in intarziere. Calea prealabila invocata
in cererea de apel este prevazuta in mod expres la art. 18 din contractul nr.3/070105.
Astfel, nerespectarea caii prealabile de solutionare a litigiului pe cale extrajudiciara,
constituia temei de scoatere a cererii de pe rol in baza art. 267 lit.a) Cod de procedura
civild, norma ignorata de instantele ierarhic inferioare.

Opineaza ca circumstantele importante pentru solufionarea pricinii, pe care
instantele inferioare le considera constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si
suficiente, la fel, concluziile instantelor inferioare, expuse in hotarari, sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, iar normele de drept material sau normele de
drept procedural au fost incalcate si aplicate eronat.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 14 noiembrie 2017, iar Vasile Gaisan
a declarat recurs la 13 februarie 2018, conform sigiliului oficiului postal (f.d.140).
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Materialele cauzei atesta ca decizia contestatd a fost expediatd participantilor
la proces la 15 decembrie 2017, conform scrisorii de insotire (f.d.127), insa
reprezentantul lui Vasile Gaisan-avocatul Valentina Moruz a receptionat-0 la 19
decembrie 2017, conform avizului de receptie (f.d.128), iar din adresa lui Vasile
Gaisan plicul a fost remis cu mentiunea ,refuzat” (f.d.130). Astfel, recursul se
considera a fi declarat in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 04 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Vasile Gaisan si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor
incélcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si1 in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea §i temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces.



Prin cererea de chemare in judecata depusa impotriva lui Vasile Gaisan la 04
noiembrie 2016, SA , FEE-Nord” a solicitat incasarea datoriei in suma de 3614, 88
de lei si a taxei de stat in suma de 270 de lei (f.d.1).

Prin hotararea din 09 iunie 2017 a Judecatoriei Balti (sediul Falesti) s-a admis
cererea de chemare in judecata depusda de SA ,FEE-NORD” si s-a incasat de la
Vasile Gaisan datoria in suma de 3614, 88 de lei si cheltuielile de judecatd in suma
de 270 de lei, in total suma de 3884,88 de lei (f.d.82, 89-91).

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de procedura civild, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.

Nefiind de acord cu hotararea din 09 iunie 2017 a Judecatoriei Balti (sediul
Falesti), Vasile Gaisan, prin intermediul avocatului Valentina Moruz, a declarat apel
care prin decizia din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost respins si s-a
mentinut hotararea instantei de fond (f.d.113-126).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel a admis incalcarea normelor de drept
procedural la examinarea cauzei in ordine de apel, or, instanta de apel a examinat
cauza in lipsa apelantului Vasile Gaisan sau a reprezentantului, avocatul Valentina
Moruz.

In contextul dat Colegiul apreciazi a fi relevante argumentele recurentului
precum cd nu a participat la examinarea cauzei in ordine de apel.

Aici Colegiul citeaza ca fiind pertinente prevederile art. 370 alin. (2) Cod de
procedura civila care statueaza ca instanta de apel expediaza participantilor la proces
copii de pe cererea de apel si de pe inscrisurile care nu au fost prezentate primei
instante, citeaza partile si alti participanti la proces, propunandu-le sa depuna, cu cel
putin 3 zile Tnainte de judecarea apelului, noi referinte si inscrisuri la dosar.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca prin incheierea din 26 septembrie
2017 a Curtii de Apel Balti a fost acceptatd spre examinare cererea de apel depusa
de Vasile Gaisan, prin intermediul avocatului Valentina Moruz, impotriva hotararii
din 09 iunie 2017 a Judecatoriei Balti (sediul Falesti) si a fost stabilitd sedinta de
judecata pentru examinarea apelului pentru data de 14 noiembrie 2017 ora 10:00
(f.d.106).

Materialele cauzei si anume recipisa datatd cu 26 septembrie 2017 denota ca
avocatul Valentina Moruz, reprezentantul paratului Vasile Gaisan, a fost instiintat
contra semnatura despre data si ora sedintei de judecata din 14 noiembrie 2017 ora
10:00 (f.d.107), cand s-a judecat pricina datd in ordine de apel, finalizata cu
pronuntarea deciziei contestate.

De asemenea, la materialele cauzei este anexata citatia ce confirma instiintarea
lui Vasile Gaisan despre data si ora sedintei de judecata din 14 noiembrie 2017 ora
10:00 (£.d.108) si confirmarea de receptionare a acesteia (f.d.110).

Concomitent Colegiul releva ca la 14 noiembrie 2017, in cadrul sedintei de
judecata, atat apelantul Vasile Gaisan, cat si avocatul Valentina Moruz, nu au fost
prezenti la examinarea cauzei in ordine de apel, ceea ce rezulta din textul procesului



verbal al sedintei de judecata din 14 noiembrie 2017 si din decizia din 14 noiembrie
2017 a Curtii de Apel Balti (f.d.112, 121).

In conformitate cu art. 377 alin. (1) Cod de proceduri civild, presedintele
sedintei de judecatd deschide sedinta si anunta pricina, numele apelantului, instanta
a carel hotarire este atacatd, constatd prezenta participantilor la proces si
reprezentantilor, determind identitatea celor prezenti, verificd imputernicirile
persoanelor cu functie de raspundere si ale reprezentantilor.

Sub acest aspect Colegiul precizeaza ca la 14 noiembrie 2017 ora 10:00, de
fapt, reprezentantul paratului (apelantului), avocatul Valentina Moruz a fost prezent
in incinta Curtii de Apel Balti, insa nu a fost invitata la ora stabilitd in sala de sedinta
pentru examinarea apelului depus de Vasile Gaisan.

Colegiul retine ca aceastad circumstantd este confirmatd si prin certificatul
eliberat de catre Curtea de Apel Balti, care atesta ca avocatul Valentina Moruz s-a
aflat in instantd de la ora 10:00 péana la ora 11:20 (f.d.138).

In temeiul art. 6§1 al Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, Tn mod public si in termen rezonabil, de cétre o instanta independenta si
impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penald indreptate impotriva sa. Hotdrarea trebuie sa fie pronuntata in mod public,
dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata
a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori
al securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor
sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura considerata
absolut necesara de catre instanta cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de
natura sa aducad atingere intereselor justitiei.

Conform art. 20 al Constitutiei al Republicii Moldova, orice persoanad are
dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici
o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

In conformitate cu art. 5 alin. (1), (2) Cod de proceduri civild orice persoana
interesata este in drept sa se adreseze 1n instantd judecatoreascd, in modul stabilit de
lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime. Nici unei persoane nu 1 se va refuza apararea judiciard din motiv de
inexistentd a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in
vigoare.

De altfel, principiul liberului acces la justitie ofera oricarei persoane dreptul de
a accede la instanta judecatoreasca in vederea apararii drepturilor sale. Conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, simpla sa consacrare legala,
chiar si la nivelul suprem, prin constitutie, nu este de natura a asigura si o eficacitate
reald a acestuia, atat timp cat, in practica, exercitarea sa intdmpina obstacole.
Accesul la justitie trebuie sa fie asigurat, in consecintd, in mod efectiv si eficace.

Pornind de la faptul ca apelantul Vasile Gaisan a fost lipsit de posibilitatea de
a participa, indiferent, personal sau prin intermediul avocatului, la examinarea
apelului declarat impotriva hotararii din 09 iunie 2017 a Judecatoriei Balti (sediul



Falesti), Colegiul considera ca, instanta de apel a admis incalcarea principiului
contradictorialitatii garantat de art. 26 Cod de procedura civila.

Or, contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si
ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si
dovedi pozitia in proces, de a alege modalitdtile si mijloacele sustinerii ei de sine
statator si independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia
asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu pricina data judecatii
si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

Astfel, prin lipsirea lui Vasila Gaisan de posibilitatea de a participa la judecarea
cauzei 1n ordine de apel, in conditiile cand Tnsusi a exercitat aceasta cale de atac, i-
au fost incalcate drepturile procedurale. Or, in contextul prevederilor art. 56 alin.(1)
Cod de procedura civild, participantii la proces sunt in drept sd ia cunostina de
materialele dosarului, sd prezinte probe si sd participe la cercetarea lor, sa dea
instantei explicatii orale si scrise, sd expuna argumente §i considerente asupra
problemelor care apar in dezbaterile judiciare, sd Tnainteze obiectii impotriva
demersurilor, argumentelor si considerentelor celorlalti participanti, sa-si exercite
toate drepturile procedurale acordate de legislatia procedurala civila.

De altfel, la judecarea cauzei in ordine de apel, apelantul, la fel, nu este lipsit
de dreptul de a prezenta noi probe dacd au fost in imposibilitatea sa o faca la
examinarea pricinii in prima instanta rezultand din prevederile art. 372 alin. (1) Cod
de procedura civila.

De asemenea, Colegiul noteaza ca in contextul prevederilor art. 382 Cod de
procedura civild, instanta de apel este obligatd sa asculte explicatiile participantilor
la proces prezenti in sedinta de judecata si ale reprezentantilor acestora. Primul ia
cuvant apelantul si reprezentantul sdu, dupa aceea si ceilalti participanti la proces in
ordinea stabilita de instanta.

In atare circumstante, Colegiul conchide c#, in spetd, partea apelanti a fost
lipsita de dreptul de a se expune pe marginea apelului declarat. Or, insasi absenta
partii apelante din sala de sedinta la ora preconizatd pentru judecarea apelului
declarat de Vasile Gaisan impotriva hotararii din 09 iunie 2017 a Judecatoriei Balti
(sediul Falesti), din motivul neinvitarii in sala de sedintd, a dus la admiterea
incélcarilor de procedura la examinarea cauzei in ordine de apel, in defavoarea
apelantului.

Colegiul precizeaza ca in sensul art. 6§1 CEDQO citat supra orice persoana are
dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala. Or, din textul dispozitiei
art. 26 alin. (3) Cod de procedura civila rezulta ca instanta care judeca pricina isi
pastreaza impartialitatea §i obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea
drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectivd a circumstantelor
reale ale pricinii.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa verifice si circumstantele
cauzei in partea ce tin de argumentele invocate de recurent, probele, obiectiile
acestuia in raport cu pretentiile reclamantului, respectand dreptul garantat al partilor
la un proces echitabil garantat de art. 6§1 CEDO. Procesul echitabil presupune
asigurarea, garantarea §i respectarea principiilor contradictorialitatii, egalitatii
armelor in proces.



Din considerentele mentionate, pornind de la faptul cd eroarea admisa la
judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Vasile
Gaisan si a casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, in contextul carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certa si coerenta si sa reflecte motivele sale prin prisma probelor ca
fiind pertinente solutiondrii pricinii sau dupa caz preferinta unor probe in defavoarea
altora. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de judecatd, urmeaza a fi
stabilit in coraport cu argumentele partilor, circumstantele pricinii, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Vasile Gaisan.

Se caseaza decizia din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, adoptata in
cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord” impotriva lui Vasile Gaisan cu privire
la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Balfi, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
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