dosarul nr.2r-287/18
prima instantd: Judecdtoria Buiucani, mun. Chisinau
Judecator: A.Danilov
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A.Panov, V.Mihaila, VV.Cotorobai

DECIZIE
18 aprilie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Balan VVeniamin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Potapova Natalia
impotriva lui Balan VVeniamin, intervenient accesoriu notarul public Zaporojanu Lidia
privind 1ncasarea sumei conform contractului de Tmprumut si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2017, prin care
cererea de apel depusa de catre Balan Veniamin a fost restituita

constata:

La 1 decembrie 2014 Potapova Natalia s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Veniamin Balan, intervenient accesoriu notarul public Lidia
Zaporojanu, prin care a solicitat incasarea sumei conform contractului de imprumut si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la 22 noiembrie 2012 in calitate de
imprumutator si Octavian Balan in calitate de imprumutat, au Incheiat un contract de
imprumut, avand ca obiect transmiterea catre ultimul a sumei de 7 000 euro, pe un
termen de doi ani, cu termen scadent la 22 noiembrie 2014.

A mentionat ca la 31 mai 2014 Octavian Balan a decedat, iar mostenitori ai
defunctului Octavian Balan sunt Natalia Potapova, in baza testamentului nr. 224 din 11
lanuarie 2013 si Veniamin Balan - mostenitor de clasa .

Potapova Natalia a afirmat ca pana in prezent nu este stabilita cota-parte care i-
ar reveni mostenitorului rezervatar Balan Veniamin si a cotei-parti din averea
succesorala care i-ar reveni dansei.

De asemenea, reclamanta a mentionat cd averea succesorald a defunctului nu a
fost evaluata.



Astfel, reclamanta a considerat ca paratul este obligat pe cale judiciard la
restituirea imprumutului.

Potapova Natalia a solicitat incasarea de la Balan Veniamin in beneficiul ei a
sumei Tmprumutului de 7 000 euro, conform cotei-parti care i-ar reveni defunctului
Octavian Balan.

Prin hotédrarea din 21 decembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau s-
a admis actiunea inaintatd de catre Potapova Natalia si s-a incasat de la Balan
Veniamin in beneficiul Nataliei Potapova suma imprumutului de 7 000 euro sau
echivalentul acestei sume in valutd nationald la momentul executdrii hotararii
judecdtoresti, conform cotei-parti din averea succesorala revenitd acestuia dupa
decesul lui Balan Octavian. S-a incasat de la Balan Veniamin in beneficiul Nataliei
Potapova suma de 3 918 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 11 ifanuarie 2017 Balan Veniamin a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 decembrie 2016, solicitand admiterea
apelului, casarea hotdrarii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii. Concomitent, la depunerea cererii de apel apelantul a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat. (f.d.127)

Prin incheierea din 9 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
apelantului Balan Veniamin privind scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Balan Veniamin si s-a acordat termen de 7 zile din data
receptiondrii incheierii pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in marime de
2938,50 lei.

Prin decizia din 31 mai 2017 a Curtii Supreme de Jusritie s-a admis recursul
declarat de catre Balan Veniamin, s-a casat incheierea din 9 martie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau si s-a restituit pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, la
faza primirii cererii de apel. (f.d.154-158)

Prin incheierea din 13 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa partial
cererea lui Balan Veniamin cu privire la scutirea de plata taxei de stat la depunerea
apelului si a fost scutita partial apelantul de la plata taxei de stat, nu a fost dat curs
cererii de apel, acordand apelantului Balan Veniamin termen de 10 zile din momentul
receptiondrii prezentei incheieri pentru lichidarea neajunsurilor si, anume, achitarea
diferentei taxei de stat Tn suma de 1 469,25 lei. A fost comunicat apelantului ca, in caz
de nelichidarea neajunsurilor mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si va fi restituita.

La 13 iulie 2017 prin intermediul oficiului postal, Curtea de Apel Chisinau a
expediat copia incheierii din 13 iulie 2017 si a comunicat apelantului ca la 14
septembrie 2017 ora 11.00 va fi solutionatd problema punerii pe rol a apelului si va
examina cauza. (f.d. 165)

Ulterior, Curtea de Apel Chisinau la 31 1ulie 2017 ora 18:37 a expediat
avocatului Barbaneagra Sergiu, reprezentantul apelantului, Balan Veniamin, prin
intermediul postei electronice, copia incheierii din 13 iulie 2017 si a comunicat ci la
14 septembrie 2017 ora 11.00 va fi solutionata problema punerii pe rol a apelului si va
examina cauza. (f.d. 166)



Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 14 septembrie 2017 a restituit
cererea de apel depusa de catre Balan Veniamin, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a)
CPC. (f.d. 172-175)

La 5 octombrie 2017 Veniamin Balan a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2017, solicitand admiterea cererii de recurs,
casarea incheierii recurate, cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci examinarea cauzei a avut loc cu
incalcarea normelor procesuale, deoarece nu a fost citat pentru sedinta de judecata, iar
la materialele dosarului lipseste dovada receptionarii incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 13 iulie 2017.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 martie 2018 a fost restituit
recursul declarat de Balan Veniamin impotriva incheierii Curtii de Apel Chisiau din 13
iulie 2017. (f.d. 186-189)

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii instantei de apel din 14 septembrie
2017, a fost expediata pentru cunostintd participantilor la proces, inclusiv recurentului
Balan Veniamin la 19 septembrie 2017, prin scrisoarea de insotire cu nr. de iesire
13992 (f.d. 176), insa date care ar confirma si receptionarea acesteia de catre destinatar
la materiale cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si declarat recursul la 5 octombrie 2017 impotriva incheierii instantei de apel din
14 septembrie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecéatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat i care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d), (4) CPC, in cererea de apel se indica motivele
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Elementele cererii de apel prevazute la
alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentara depusa dupa data
intocmirii hotararii integrale. La cererea de apel se anexeazd dovada de plata a taxei de
stat dacd apelul se impune cu taxa.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 365, instanta de apel dispune printr-o incheiere, farda instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Dupa cum denota din actele cauzei, prin hotararea din 21 decembrie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu s-a admis actiunea inaintatd de catre Potapova



Natalia si s-a incasat de la Balan Veniamin in beneficiul Nataliei Potapova suma
imprumutului de 7 000 euro sau echivalentul acestei sume 1n valutd nationald la
momentul executdrii hotararii judecatoresti, conform cotei-parti din averea succesorala
revenitd acestuia dupa decesul lui Balan Octavian. S-a Incasat de la Balan Veniamin in
beneficiul Nataliei Potapova suma de 3 918 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 11 ianuarie 2017 Balan
Veniamin a declarat apel impotriva hotararii Judecétoriei Buiucani, mun. Chisinau din
21 decembrie 2016, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si
pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a actiunii. Concomitent, la depunerea
cererii de apel apelantul a solicitat scutirea de la plata taxei de stat. (f.d.127)

Ca urmare, prin incheierea din 13 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2018, a fost admisa
partial cererea lui Balan Veniamin cu privire la scutirea de plata taxei de stat la
depunerea apelului si a fost scutita partial apelantul de la plata taxei de stat, nu a fost
dat curs cererii de apel, acordand apelantului Balan Veniamin termen de 10 zile din
momentul receptionadrii prezentei incheieri pentru lichidarea neajunsurilor si, anume,
achitarea diferentei taxei de stat in suma de 1 469,25 lei. A fost comunicat apelantului
ca, in caz de nelichidarea neajunsurilor mentionate in termenul stabilit, cererea de apel
nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Este cert si faptul ca, pana la sedinta instantei de apel din 14 septembrie 2017,
apelantul Balan VVeniamin nu a inlaturat neajunsurile mentionate in incheierea instantei
de apel din 13 iulie 2017 si nu a prezentat instantei de apel cererea de apel motivata si
dovada de plata a taxei de stat, iar prin incheierea din 14 septembrie 2017, Curtea de
Apel Chisinau, avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, a restituit
cererea de apel depusa de catre Balan Veniamin.(f.d. 172-175)

Verificand materialele cauzei in raport cu criticile formulate in cererea de recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constatd legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2017,
deoarece recurentul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel, 1n speta, nu a
prezentat apelul motivat si dovada de platda a taxei de stat, in termenul indicat de
instanta de apel (13 iulie 2017).

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca, potrivit articolului 102 alin. (4) CPC, participantii la
proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedura la o data ulterioara.

Aderent, dispozitiile art. 14 si art. 16 CPC, in lumina interpretarilor date de
CtEDO, principiului preeminentei dreptului, actele de dispozitie judecatoreasca, in
speta, Incheierea judecatoreasca potrivit careia s-a instituit obligatia de a prezentat
cererea de apel intocmita in conformitate cu exigentele Legii, este obligatorie atat
pentru participantii la proces, cat si instantei de judecata, care a emis actul in cauza,
obligatie care se regdseste si in principiile fundamentale a procesului civil, art.9 si
art.26 CPC, neexecutarea cdreia afecteaza atat aparentele de impartialitatea obiectiva a
instantei, cat si cele de echitate a procesului judiciar.

Sub acest aspect, instanta de recurs gaseste drept neintemeiate invocarile
recurentului precum ca, examinarea cauzei a avut loc cu incalcarea normelor



procesuale, deoarece nu a fost citat pentru sedinta de judecatd, iar la materialele
dosarului lipseste dovada receptionarii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie
2017, or, instanta de apel a intreprins masurile necesare si a expediat apelantului Balan
Veniamin pentru cunostintd copia incheierii respective, la adresa indicata in cererea de
apel, care de altfel, a fost specificata si in cererea de recurs ca adresa de corespondenta,
st anume, mun. Chisinau, str. [.Creangd, 9, ap.12 si la adresa electronica a avocatului,
Barbaneagra Sergiu, fapt confirmat prin scrisoarea anexata la dosar. (f.d. 165-166).

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd ca instanta de apel a intreprins masuri necesare
pentru instiintarea lui Balan Veniamin, precum si a reprezentantului sdu, avocatul
Barbaneagra Sergiu, despre examinarea cauzei si comunicarea actelor de procedura si
corect a restituit cererea de apel depusa de catre Balan Veniamin, or acesta nu s-a
conformat dispozitiilor incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2017 si nu a
prezentat instantei apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat, in termenul stabilit.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca nedepunerea apelului motivat si dovezii de plata a
taxei de stat, in termenul acordat de instanta de apel, nu este decat o evitare a
recurentului de a beneficia de drepturile sale, garantate atat de legislatia nationala, cat
si cea internationala.

Totodata, instanta de recurs considerd necesar de mentionat si faptul ca Balan
Veniamin, fiind constient ca a depus incad la 11 ianuarie 2017 cererea de apel fara a
anexa dovada de plata a taxei de stat si apelul motivat, avea obligatia de a intreprinde
toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la
instantd si de a indeplini cerintele legale, fapt, insd, ignorat de aceasta.

In asemenea imprejurari Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd drept temeinica solutia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel, deoarece apelantul Balan VVeniamin nu a inlaturat
neajunsurile stabilite de instanta de apel prin incheierea din 13 iulie 2017, si nu a
prezentat instantei de apel cererea de apel motivatd si dovada de platd a taxei de stat,
circumstante ce atrag consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

In astfel de circumstante, nu s-au stabilit incilciri a normelor procesuale la
emiterea incheierii, prin urmare, nefiind lezat nici dreptul recurentei la un proces
echitabil, garantat de art. 6 § 1 al CEDO.

La caz, prezinta relevanta si dispozitiile art. 27 alin.(1) CPC, conform carora,
disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul
rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine ca argumentele invocate in cererea de
recurs, indicd direct la nerespectarea de catre recurent a drepturilor sale procedurale si
eschivarea de la indeplinirea actelor de procedura, in masura stabilitd de normele de
drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii
actului judecatoresc contestat.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca toate criticile formulate in recurs



sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat catre Balan Veniamin.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2017, adoptata
in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Potapova Natalia impotriva
lui Balan Veniamin, intervenient accesoriu notarul public Zaporojanu Lidia privind
incasarea sumei conform contractului de Tmprumut si compensarea cheltuielilor de
judecata, prin care cererea de apel depusa de catre Balan Veniamin a fost restituita.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



