prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru dosarul nr. 2rc-80/18
Judecator: V. Gutan

instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecitori: 1. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE
18 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecétorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre lichidatorul Societatii Comerciale
,,Octopus-Prof’” Societate cu Raspundere Limitata, Muntean Oleg,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala
,,Moldindconbank’’ Societate pe Actiuni impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
notart-Audit’’, intervenienti accesorii Societatea Comerciald ,,Octopus-Prof™’
Societate cu Raspundere Limitata, in procedura falimentului simplificat, si Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Reveron-LZ’’, in proces de lichidare, cu privire la
declararea nulitatii absolute a actului juridic,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 6 februarie 2018, prin care a
fost restituita cererea de apel a Societatii Comerciale ,,Octopus-Prof”” Societate cu
Réspundere Limitata, in procedura falimentului simplificat,

constata;:

La 19 aprilie 2017, BC ,,Moldindconbank™ SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Start Audit”, intervenienti accesorii SC ,,Octopus Prof”
SRL, in proces de insolvabilitate si SRL ,,Reveron-LZ”, in proces de lichidare cu
privire la declararea nulitatii absolute a actului juridic.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca intre BC ,,Moldindconbank™ SA
si SC ,,0Octopus-Prof” SRL la 14 decembrie 2012 a fost incheiat contractul de credit
nr. 53/2012 in suma de 676 627,05 dolari SUA si la 20 august 2013 contractul de
credit nr. 30/2013 in marime de 1 000 000 de dolari SUA.

A mentionat ca in scopul garantarii executarii obligatiilor ce decurgeau din
contractele de credit enuntate, intre BC ,,Moldindconbank” SA, in calitate de creditor
ipotecar si SRL ,Reveron-LZ”, in calitate de debitor ipotecar, a fost incheiat
contractul de ipoteca nr. 16658 din 24 decembrie 2009 completat cu acordul aditional
nr. 4 din 20 august 2013 prin care s-a instituit ipoteca in favoarea Bancii asupra
bunului imobil constituit din depozit impreuna cu terenul aferent din mun. Chisinau,
str. Varnita 20 si contractul de ipoteca nr. 2828 din 27 mai 2010 completat cu
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acordurile aditionale din 2 ianuarie 2013 si 20 august 2013 prin care s-a instituit
ipoteca in favoarea Bancii asupra imobilului situat in mun. Balti. str. Strii 13/A,
format din depozit si teren cu destinatia pentru constructii.

A mentionat ca rezultat al neexecutarii obligatiilor contractuale de rambursare
a creditelor, dobanzilor aferente si a altor plati rezultate din contractele de credit sus-
indicate, intre Banca si SRL ,,Reveron-LZ” au fost incheiate doua acorduri de
executare benevola a dreptului de ipoteca in privinta bunurilor imobile ipotecate,
specificate supra, prin care bunurile imobile au fost transmise benevol in posesia
Bancii pentru a fi vandute in scopul stingerii datoriilor.

Astfel, a reiterat cd in baza acordului de executare benevold a dreptului de
ipoteca nr. 7003 din 8 septembrie 2014, partile au consimtit ca valoarea de ipoteca a
imobilelor ipotecate constituie suma de 554 915 euro fara TVA, valoarea de piatd
conform raportului de evaluare nr. 2380 din 28 martie 2013 si certificatul nr. 236 din
4 junie 2014 efectuat de SRL ,,Expert Grup Consulting” constituia 16 082 644 de lei.

In acelasi timp, a remarcat ci potrivit acordului de executare benevold a
dreptului de ipoteca nr. 7002 din 8 septembrie 2014, partile au consimtit expres ca
valoarea de ipoteca a imobilelor ipotecate constituie suma de 475 070 de euro fara
TVA, valoarea de piatd conform raportului nr. 3431 din 13 iunie 2014 efectuat de
SRL ,,Expert Grup Consulting” constituia 15 072 300 de lei.

A invocat ca in total, in baza ambelor acorduri de executare benevola a
dreptului de ipoteca, suma valorii de ipoteca a constituit 1 029 985 de euro fara TVA,
lar valoarea de piata la acel moment a constituit 31 154 944 de lei.

Ulterior, in vederea stingerii datoriilor acumulate de catre SC ,,Octopus-Prof”
SRL fata de Banca, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 9149 din 5
decembrie 2014, bunurile situate in mun. Chisinau, str. Varnita 20 au fost vandute la
pretul de 820 000 de dolari SUA sau echivalentul a 12 441 942 de lei, iar conform
contractului de vanzare-cumparare nr. 3994 din 10 noiembrie 2014, bunurile imobile
situate in mun. Balti, str. Strii 13/A au fost vandute la pretul de 12 187 500 de lei.

A sustinut cd per total, valoarea ambelor contracte de vanzare-cumparare a
constituit suma de 24 629 442 de lei, iar din suma data a fost stinsa partial datoria SC
,,Octopus-Prof” SRL fata de Banca, ce decurge din contractele de credit mentionate
mai sus.

A relatat ca dupa vanzarea celui de-al doilea bun imobil in vederea eschivarii
de la plata tuturor datoriilor formate conform contractelor de credit, fondatorul SC
,,Octopus-Prof” SRL a comandat un control tematic al relatiilor dintre SRL ,,Octopus-
Prof” si Banca, in care a fost adresata intrebarea daca exista vreo datorie la ziua de 8
decembrie 2014 a SC ,,Octopus-Prof” SRL fata de Banca.

A evidentiat ca la 4 aprilie 2016, SRL ,,Start-Audit”, ca urmare a controlului, a
intocmit un Act de constatare potrivit caruia SC ,,Octopus-Prof” SRL nu ar avea
datorii fata de BC ,,Moldindconbank™ SA.

A elucidat ca anume concluziile cuprinse in Actul de Constatare sunt eronate si
contravin prevederilor art. 30 alin. (1), (2), 34 alin. (8) a Legii cu privire la ipoteca si
art. 490 alin. (1), 493 alin. (1), (2) a Codului civil, iar in rezultat actul de constatare
este lovit de nulitate absoluta.



Astfel, a indicat ca acordul de transmitere benevola in posesie a bunului
ipotecat in esentd constituie o imputernicire legald acordata creditorului ipotecar
conform prevederilor Legii cu privire la ipoteca de a actiona in numele debitorului
pentru a-si realiza dreptul de ipoteca in scopul stingerii obligatiilor garantate, dar
nicidecum nu constituie o modalitate de stingere a obligatiilor in sensul normelor
legale prevazute de Codul civil.

BC ,,Moldindconbank™ SA a solicitat declararea nulitatii absolute a Actului de
Constatare a SRL ,,Start-Audit” din 4 aprilie 2016 privind controlul tematic al
relatiilor dintre SC ,,Octopus-Prof” SRL si BC ,,Moldindconbank™ SA si incasarea
din contul paratei in beneficiul reclamantei a cheltuielilor de judecata compuse din
taxa de stat in marime de 100 de lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 noiembrie 2017 a
fost admisa actiunea.

S-a declarat nul absolut Actul de Constatare a SRL ,,Start-Audit” din 4 aprilie
2016 privind controlul tematic al relatiilor dintre SC ,,Octopus-Prof” SRL si BC
,,Moldindconbank” SA 1in privinta creditelor acordate conform contractelor nr.
53/2012 din 14 decembrie 2012 si nr. 30/2013 din 20 august 2013.

S-a incasat de la SRL ,,Start-Audit” in beneficiul BC ,,Moldindconbank” SA
cheltuielile de judecata legate de plata taxei de stat in marime de 100 de lei.

La 16 noiembrie 2017 lichidatorul SRL ,,Reveron-LZ”, Gutu Sergiu a declarat
apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie
respinsd. Concomitent apelantul a solicitat si amanarea platii taxei de stat in baza art.
86 alin. (2) Cod de procedura civila.

La 6 decembrie 2017 SRL ,,Start-Audit”, reprezentata de avocatul Negru
Cristina a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitdnd
admiterea apelului, casarea hotdrarii contestate si emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa. Concomitent apelanta a solicitat si amanarea platii taxei de
stat Tn baza art. 86 alin. (2) Cod de procedura civila.

La 13 decembrie 2017 lichidatorul SC ,,Octopus-Prof” SRL, Muntean Oleg a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
sa fie respinsa. Concomitent apelanta a solicitat si scutirea de la plata taxei de stat in
baza art. 85 alin. (4) Cod de procedura civila.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2018 nu s-a dat curs
cererilor de apel declarate de lichidatorul SRL ,,Reveron-LZ”, Gutu Sergiu, SRL
»yotart-Audit”, reprezentata de avocatul Negru Cristina si lichidatorul SC ,,Octopus-
Prof” SRL, Muntean Oleg.

S-a comunicat SRL ,,Reveron-LZ”, SRL ,,Start-Audit”, SC ,,Octopus-Prof”
SRL despre necesitatea prezentarii apelului motivat pana la data de 6 februarie 2018,
ora 11:00. S-a explicat acestora cd in caz dacda nu vor prezenta apelul motivat in
termen, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu toate actele anexate
va fi restituita.

La 18 ianuarie 2018 lichidatorul SRL ,,Reveron-LZ”, Gutu Sergiu a depus apel
motivat Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea
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hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa si
amanarea platii taxei de stat in baza art. 86 alin. (2) Cod de procedura civila.

La 30 ianuarie 2018 SRL ,,Start-Audit”, reprezentatd de avocatul Negru
Cristina a depus apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
sa fie respinsa si amanarea platii taxei de stat in baza art. 86 alin. (2) Cod de procedura
civila.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 6 februarie 2018 au fost admise
cererile apelantilor SRL ,,Reveron-LZ” si SRL ,,Start-Audit” cu privire la scutirea de
la plata taxei de stat si au fost scutiti apelantii SRL ,,Reveron-LZ” si SRL ,,Start-Audit
de la plata taxei de stat la declararea apelurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 6 februarie 2018 a fost restituita
cererea de apel depusda de SC ,,0Octopus-Prof” SRL, in procedura falimentului
simplificat, impreuna cu toate documentele anexate.

La 7 martie 2018, lichidatorul SC ,,Octopus-Prof” SRL, Muntean Oleg a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 6 februarie 2018,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii instantei de apel cu
dispunerea primirii cererii de apel si repunerea in termen a prezentului recurs.

In motivarea recursului a invocat ci la 19 februarie 2018 a receptionat
incheierea Curtii de Apel Chisindau din 6 februarie 2018, prin care s-a dispus
restituirea cererii de apel depusa de SC ,,Octopus-Prof” SRL.

A sustinut cd nu a fost informata in ordinea stabilita de instanta de apel despre
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2018, prin care nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de SC ,,Octopus-Prof” SRL si nu cunostea despre necesitatea
depunerii apelului motivat.

A mentionat ca instanta de apel nu i-a acordat un termen rezonabil pentru a
depune apelul motivat, prin ce i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.

A solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului, din motiv ca s-a
aflat Tn imposibilitate de a depune recursul in termenul stabilit de Codul de procedura
civila.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Dupa cum denota actele cauzei, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 6
februarie 2018 a fost restituita cererea de apel depusa de SC ,,Octopus-Prof” SRL, in
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procedura falimentului simplificat, impreuna cu toate documentele anexate in temeiul
art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila (f. d. 202 — 209).

Tot materialul probator si anume citatia si avizul de receptie anexate la
materialele cauzei atesta ca incheierea recurata a fost expediata si receptionata contra
semnaturda de SC ,,Octopus-Prof” SRL, in procedura falimentului simplificat, la 19
februarie 2018 (f. d. 223).

Mai mult ca, instanta de recurs evidentiaza faptul cd insusi recurentul
lichidatorul SC ,,Octopus-Prof” SRL, Muntean Oleg in cererea de recurs recunoaste
si indica faptul ca incheierea recurata a Curtii de Apel Chisinau din 6 februarie 2018
a receptionat-0 la 19 februarie 2018.

Cu toate acestea insa, recursul, impotriva incheierii mentionate, a fost declarat
de catre lichidatorul SC ,,Octopus-Prof” SRL, Muntean Oleg la 7 martie 2018,
respectiv, in afara termenului legal prevazut de art. 425 CPC.

Prin prisma art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani, luni
sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

Prin urmare, in spetd, termenul de declarare a recursului a inceput sa curga din
data de 20 februarie 2018, ziua imediat urmatoare datei receptionarii incheierii
contestate, ultima zi de depunere a cererii de recurs fiind 6 martie 2018, insa recursul
a fost declarat abia la 7 martie 2018.

In baza art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

In acest context, instanta de recurs reitereaza ca prin prisma prevederilor legale
citate supra rezultd ca, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca
persoanele indreptatite solicitd acest lucru si prezintd probe veridice, ce confirma
imposibilitatea de a depune recursul in termen.

La caz se retine cd, in cererea de recurs, desi a solicitat repunerea in termen de
declarare a recursului, lichidatorul SC ,,Octopus-Prof” SRL, Muntean Oleg nu a
indicat nici un motiv de repunere in termen si nu a anexat probe ce justifica omiterea
acestuia.

Instanta de recurs considerd necesar de mentionat si faptul ca exercitarea unui
drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor
termene, dupad a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Astfel, recursul a fost declarat la 7 martie 2018, cu incalcarea evidenta a
termenului legal prevazut de art. 425 CPC, fara a indica vreun motiv justificativ si
fara anexarea probelor in vederea argumentarii omiterii termenului legal.

Luand in consideratie cele indicate mai sus, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ ajunge la concluzia ca cererea de repunere in termen
urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata, iar recursul declarat de lichidatorul SC
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,,Octopus-Prof” SRL, Muntean Oleg impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
6 februarie 2018, urmeaza a fi respins ca tardiv.

In acelasi timp, instanta de recurs tine s remarce ci o asemenea solutie este
compatibild cu standardele inserate in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
incuviintarea exercitarii unei cai ordinare de atac in urma ramanerii definitive a
actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si
obligatorii, ar Insemna de fapt incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice
si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtit Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic contra Moldovei din 14 noiembrie 2006,
definitiva din 14 februarie 2007.

Pentru considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 6 februarie 2018 a fost depus in afara
termenului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea lichidatorului SC
,,Octopus-Prof” SRL, Muntean Oleg de repunere in termenul de declarare a recursului
si a respinge recursul, cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea Inaintatd de catre lichidatorul Societdtii Comerciale
,,Octopus-Prof”” Societate cu Raspundere Limitata, Muntean Oleg cu privire la
repunerea in termenul de declarare a recursului.

Se respinge recursul declarat de catre lichidatorul Societdtii Comerciale
,,Octopus-Prof”” Societate cu Raspundere Limitatd, Muntean Oleg.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 6 februarie 2018, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca Comerciala
,,Moldindconbank’’ Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu Rdspundere Limitata
notart-Audit’’, intervenienti accesorii Societatea Comerciala ,,Octopus-Prof™’
Societate cu Raspundere Limitata, in procedura falimentului simplificat, si Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Reveron-LZ’’, in proces de lichidare, cu privire la
declararea nulitdtii absolute a actului juridic.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



