dosarul nr. 3rh-33/18
prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu
Judecator: V. Efros
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie
Judecatori: T. Chisca-Doneva, 1. Druta, M.Ghervas

INCHEIERE

18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire depusa de catre Lungu Eduard,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Lungu
Eduard impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea
ordinului de sanctionare, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa
fortata de la serviciu si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2016, prin
care recursul declarat de catre Lungu Eduard, reprezentat de avocatul Mihalache
lurie, a fost considerat inadmisibil,

constata:

La 30 martie 2015 Lungu Eduard reprezentat de avocatul Mihalache lurie a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Vamal al Republicii
Moldova cu privire la anularea ordinului de sanctionare, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu si repararea prejudiciului
moral.

In motivare actiunii a indicat ci a fost angajat in functie de inspector in
cadrul Serviciului Vamal al Republicii Moldova.

La 24 ianuarie 2015 1n intervalul orei 05.00-05.40, prin postul vamal Vadul
lui Voda a Biroului Vamal Chisindu a traversat mijlocul de transport de model
,,Mercedes Actros” cu numarul de inmatriculare XXXX.

Reclamantul a sustinut ca dupa efectuarea controlului, in cabina mijlocului
de transport nu au fost observate marfuri prohibite sau alte obiecte interzise de
legislatie, 1n legatura cu ce i-a permis soferului sa-si continue directia.



Lungu Eduard a afirmat ca la 28 ianuarie 2015, a aflat despre faptul ca
Directia servicii operative a DAL, a depus conducerii Serviciului Vamal un raport
privind retinerea pentru verificare de catre colaboratorii Serviciului echipe mobile
Centru a mijlocului de transport nominalizat, in salonul cdruia au fost depistate
recipiente cu un total de 1 400 litri de lichid cu miros specific de motorina, fara
acte de provenienta.

A indicat ca la 12 martie 2015 prin ordinul nr. 209-p emis de directorul
Serviciului Vamal i-a fost aplicata sanctiune sub forma de eliberare din serviciu.

Reclamantul considera ca ordinul privind aplicarea sanctiunii de eliberare
din serviciu a fost emis cu numeroase incalcari, inclusiv, data retinerii
autocamionului nu coincide cu data traversdrii frontierei vamale.

Astfel, a mentionat cd autocamionul a traversat postul vamal Vadul lui
Voda in data de 24 ianuarie 2015, pe cand retinerea autocamionului de catre
echipele mobile a avut loc la 28 ianuarie 2015, ceea ce denota ca autocamionul a
fost retinut de echipa mobild doar dupa 3 zile de la data efectuarii controlului in
postul vamal Vadul lui Voda.

In acelasi timp, a indicat ci autocamionul a fost retinut de catre echipa
mobila in apropiere de mun. Chisinau, la o distanta de aproximativ 30 km de la
locul in care a fost efectuat controlul, din momentul traversarii autocamionului
prin postul vamal Vadul lu1 Voda si momentul retinerii a expirat un interval mare
de timp in care, considerd ca soferul autocamionului a avut suficient ragaz pentru
a prelua motorina de la o statie de alimentare sau din orice alt loc, asa cum de la
postul vamal Vadul lui Voda pana in or. Cricova existda aproximativ 10 benzinarii,
avand in vedere faptul ca actele de provenienta a marfii lipsesc.

A mentionat ca la momentul controlului s-a asigurat ca autocamionul
corespunde cerintelor de trecere a postului vamal Vadul lui Voda, iar retinerea
autocamionului de catre echipele mobile a avut loc peste o perioada indelungata
de timp, in care soferul avea posibilitate de a prelua motorina din orice alt loc de
pe teritoriul Republicii Moldova.

Reclamantul a relatat ca mijlocul de transport a fost retinut de echipa
mobild la altd data decat data in care a traversat postul vamal, iar in ziua
respectiva dansul nu se afla in turd, fapt care se confirma prin datele din Registru
de evidenta.

Asadar, contrar ordinului contestat, in exercitarea atributiilor de serviciu
reclamantul a manifestat un nivel inalt de profesionalism, corectitudine si
constiinciozitate, iar controlul selectiv al unitdtii cap-tractor a fost efectuat in
strictd corespundere cu legislatia vamala.

Totodata, reclamantul a punctat ca este membru al organului sindical din
cadrul Serviciului Vamal si in acest caz angajatorul era obligat sa solicite in
prealabil avizul organului sindical, in conformitate cu prevederile art. 87 alin. (1)
si art. 89 alin. (2) din Codul muncii, fapt care nu a avut loc.

In rezultat, considera ci sanctiunea aplicata este nejustificati si excesiv de
severa.

in drept, reclamantul si-a intemeiaza cerintele in baza art. 5 lit. d), 208,
210, 330, 332 si 355 din Codul muncii.



Lungu Eduard solicita, anularea sanctiunii sub forma de eliberare din
serviciu care a fost aplicatd reclamantului de cétre Serviciul Vamal al Republicii
Moldova, achitarea platilor salariale pentru intreaga perioadd de -eliberare
nelegitimd din serviciu, compensarea prejudiciului moral in marime de 30000 lei
si restituirea cheltuielilor pentru asistenta juridica conform bonului de plata
anexat.

Prin hotararea din 3 iunie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
actiunea lui Lungu Eduard a fost respinsa ca neintemeiata.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 29 octombrie 2015 a respins
apelul declarat de catre Lungu Eduard si a mentinut hotararea primei instante.

La 24 decembrie 2015 Lungu Eduard reprezentat de avocatul Mihalache
Iurie a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si remiterea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel.

Prin incheierea din 24 februarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de catre Lungu Eduard reprezentat de avocatul Mihalache lurie a fost
considerat inadmisibil.

La 26 februarie 2018 Lungu Eduard a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii instantei de recurs, solicitdnd admiterea cererii, casarea integrala a
incheierii instantei de recurs, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

in motivarea cererii de revizuire a invocat ci la 14 februarie 2018 i-au
devenit cunoscute circumstante si fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute la data examindrii cauzei atat in prima instantd, cat si in
instanta de apel si recurs, si anume, hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 22 decembrie 2015, procesul-verbal de retinere a marfurilor si obiectelor
aflate sub control vamal, procesul — verbal de audiere, precum si procesul-verbal
cu privire la contraventie si decizia agentului constatator, intocmite in privinta lui
Verega Grigore, soferul autotractorului de model ,,Mercedes Benz Actors”,
adoptate in anul 2015, care demonstreaza ca la momentul traversarii frontierei de
stat, in salonul autotractorului nu a existat marfa (motorind), dand o apreciere
gresitd circumstantelor de fapt, iar referirea in hotararile judecatoresti precum ca
motorina a fost preluatd din stdnga Nistrului si nu de pe teritoriul Republicii
Moldova, este neintemeiata. Or, prin declaratiile soferului autotractorului, se
demonstreaza ca dansul a preluat motorina de pe teritoriul Republicii Moldova.

Lungu Eduard considera ca acestea sunt fapte esentiale ale cauzei care nu
au fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau la momentul pronuntarii
hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit
irevocabila.

A mentionat ca a fost sanctionat pentru incalcarea disciplinei, $i anume,
efectuarea superficiala a controlului vamal la 24 ianuarie 2015 in privinta lui
Verega Grigore, prin ordinul din 12 martie 2015, incélcare pe care nu a comis-0
niciodata.

Mai mult, la examinarea cauzei in ordine de recurs, s-au omis afirmatiile
invocate in cererea de recurs, precum ca in timpul controlului vamal, nu s-au



stabilit marfuri prohibite in cabina mijlocului de transport, drept urmare
permitand soferului sd-si continue directia prin postul vamal.

Revizuentul a evidentiat ca mijlocul de transport a fost retinut de catre
echipa mobila abia dupa 3 zile de la data efectudrii controlului in postul vamal
Vadul lui Voda, la o distanta de 30 km de la locul in care a fost efectuat controlul.

Respectiv, reiese ca intre momentul traversarii autocamionului prin postul
vamal Vadul lui Voda si momentul retinerii acestuia, a expirat un interval mare
de timp, in care soferul autocamionul a dispus de suficient ragaz pentru a prelua
motorina de la statie de alimentare sau din orice alt loc, or, de la postul vamal
Vadul lui Voda pana in or. Cricova exista aproximativ 10 benzinarii.

Suplimentar a indicat ca la data aplicarii sanctiunii in privinta sa, la 12
martie 2015, nu exista o0 solutie asupra circumstantelor de fapt care au avut loc la 2
lanuarie 2015, 24 ianuarie 2015 (data intocmirii procesului-verbal de retinere a
marfurilor) sau 2 aprilie 2015 (data intocmirii procesului-verbal si deciziei cu
privire la contraventie in privinta lui Verega Grigore).

De asemenea, a specificat cd la examinarea cauzei contraventionale in
privinta lui Verega Grigore, facand trimitere la raspunsul Sefului Biroului Vamal
din 13 martie 2015 este indicat cd in programul ,,UNIPASS” (frontiera) nu sunt
careva date despre traversarea mijlocului nominalizat, fapt ce denotd ca
autotractorul de model ,,Mercedes Benz Actors” cu n/i XXXX nu a traversat postul
vamal intern.

Prin referinta din 6 aprilie 2018, Serviciul Vamal a solicitat respingerea
cererii de revizuire ca fiind inadmisibild, cu mentinerea incheierii Curtii Supreme
de Justitie din 24 februarie 2016.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce
urmeaza.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazd cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, revizuentul Lungu Eduard cu referire la
prevederile art. 449 lit. b) CPC, a invocat ca la 14 februarie 2018 i-au devenit
cunoscute circumstante si fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute la data examindrii cauzei atat in prima instanta, cat si in instanta de apel
si recurs, si anume, hotararea Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 22
decembrie 2015, procesul-verbal de retinere a marfurilor si obiectelor aflate sub
control vamal, procesul — verbal de audiere, precum si procesul-verbal cu privire la
contraventie si decizia agentului constatator, intocmite in privinta lui Verega
Grigore, soferul autotractorului de model ,,Mercedes Benz Actors”, adoptate in
anul 2015.



Potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

In sensul normei enuntate este important de inteles ci circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pand la data pronuntarii incheierii, sa aiba
importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecatd, sd fie descoperite dupa ce
incheierea judecatoreasca devine irevocabila.

De altfel, art. 449 lit. b) CPC, indica asupra unor circumstante (fapte)
necunoscute anterior revizuentului, dar intrucat examinarea fondului cauzei
prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii, este evident ca o conditie esentiald pentru
admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute
aceste circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu
a stiut anterior pronuntarii incheierii a carei revizuire Se cere despre aceste
circumstante sau fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Astfel, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei
este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii
incheierii, ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupd pronuntarea
incheierii. Faptele noi aparute dupa darea incheierii pot servi temei de adresare cu
o noua cerere in judecata, dar nu ca temei de revizuire.

In acelasi timp, revizuentul trebuie s probeze ci a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element indispensabil al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea
invocdrii unui atare temei.

Astfel, cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie remarca ca cele invocate de
Lungu Eduard, in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. b) CPC, or, revizuentul invocand faptul ca la 14 februarie
2018 i-au devenit cunoscute circumstante si fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost s1 nu au putut fi cunoscute la data examinarii cauzei atat in prima instanta, cat
si 1n instanta de apel si recurs, si anume, hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 22 decembrie 2015, procesul-verbal de retinere a marfurilor si
obiectelor aflate sub control vamal, procesul — verbal de audiere, precum si
procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului constatator, intocmite
in privinta lui Verega Grigore, soferul autotractorului de model ,,Mercedes Benz
Actors”, adoptate in anul 2015, care in opinia sa confirma circumstante esentiale
ale pricinii, nu a facut dovada faptului ca in procesul examinarii anterioare a cauzei
nu i-au fost cunoscute aceste date sau nu a avut posibilitate de a cunoaste, conditie
insd care este direct impusa prin lege.



Or, dupa cum rezulta din argumentele invocate de catre Lungu Eduard,
acestea nu pot servi drept temei pentru admiterea cererii de revizuire, deoarece
ultimul, inclusiv si prin intermediul reprezentantului sau, Mihalache lurie, nu a fost
lipsit in timp de un an de la examinare a cauzei, sa reclame probe in sensul art. 56
alin. (1) CC, precum si art. 118 alin. (1) CPC si sa prezinte instantei de judecata
dovezile de care dispune.

Totodata, revizuentul Lungu Eduard nu a ficut dovada faptului ca in
procesul examinarii cauzei a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele
si faptele enuntate pentru solutionarea pricinii, inclusiv pentru obtinerea hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 decembrie 2015 si actelor procesuale a
dosarului contraventional, raspunsului Sefului Biroului Vamal din 13 martie 2015,
ca temei de depunere a cererii de revizuire, conditie care este direct impusa prin
lege.

Or, scopul acestei cereri de revizuire este mai curand sd obtind o noud
examinare a pricinii decéat o procedura de revizuire in sensul art.449-453 CPC.

Astfel, circumstantele si faptele enuntate nu pot constitui imprejurari noi,
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute.

Situatia de fapt impune de a remarca la capitolul dat ca revizuirea este o cale
de atac de retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine
anularea unei hotarari sau incheieri judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii
in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a incheierii
contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitdfii raporturilor juridice. De
aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuentul
Lungu Eduard in cererea de revizuire nu a invocat nici un temei, care s-ar incadra
in prevederile art. 449 CPC, 1n baza caruia se poate solicita revizuirea incheierii, ci
din contra a oferit imprejurari care nu au relevanta.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sa fie examinata prin prisma principiului securitatii raporturilor juridice.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judecata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un
temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci
cand este necesara, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v.
Moldova, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de catre Lungu Eduard, ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre
Lungu Eduard mpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie
2016, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Lungu
Eduard impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea
ordinului de sanctionare, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa
fortata de la serviciu si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Maria Ghervas



