dosarul nr. 2ac-47/18
INCHEIERE

18 aprilie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecétorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand propunerea de recuzare inaintati de Intreprinderea cu Capital Striin
,,Pa&Co International” Societate cu Raspundere Limitata judecatorilor Curtii de Apel
Comrat,

in cauza civila la cererea inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Liebherr-Romania” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Pa&Co
International” Societate cu Raspundere Limitatda cu privire la recunoasterea si
incuviintarea executdrii hotararii judecatoresti straine,

constata:

La 24 septembrie 2016 SRL ,Liebherr-Romania” s-a adresat Judecatoriei
Vulcinesti cu cerere impotriva ICS ,,Pa&Co International” SRL cu privire la
recunoasterea i incuviintarea executdrii sentintei civile nr.14733/24.08.2015
pronuntata de Judecatoria Sector 1 Bucuresti - Romania, in dosarul
nr.57542/299/2015.

Prin incheierea Judecatoriei Vulcanesti din 17 octombrie 2016, pricina civild a
fost stramutatd pentru examinare la Curtea de Apel Comrat, conform competentei
jurisdictionale, retindnd 1n acest sens ca in cauza este aplicabil art.4751 alin.(1) CPC,
potrivit caruia cererea de recunoastere si executare a hotararii arbitrale strdine se
prezintd curtii de apel in a carei circumscriptie se afla domiciliul/resedinta sau sediul
partii impotriva careia este invocatd hotararea arbitrala strdind, iar in cazul in care
aceasta nu are domiciliul/resedinta sau sediul in Republica Moldova ori
domiciliul/resedinta sau sediul acesteia nu sunt cunoscute — curtii de apel in a carei
circumscriptie sunt situate bunurile acesteia, in temeiul art. 43 alin. (2), lit. b) si alin.
(3) CPC. (f.d. 39)

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 1 noiembrie 2016 a fost suspendat
procesul pe cauza civila la cererea SRL ,,Liebherr-Romania” impotriva ICS ,,Pa&Co
International” SRL cu privire la recunoasterea i incuviintarea executarii hotararii
judecatoresti straine, iar cauza S-a transmis Curtii Supreme de Justitie pentru
solutionarea conflictului de competenta.

La 15 noiembrie 2016 Curtea de Apel Comrat a expediat in adresa Curtii
Supreme de Justitie cererea de recurs depusa de SRL ,,Liebherr-Romania” impotriva
incheierii Judecatoriei Vulcanesti din 17 octombrie 2016.



Prin decizia din 7 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a constatat
competenta Judecatoriei Vulcanesti la judecarea in fond a cauzei civile la cererea
SRL ,,Liebherr-Romania” impotriva iCS , Pa&Co International” SRL cu privire la
recunoasterea si incuviintarea executarii hotdrarii judecatoresti straine. Cauza civila
la cererea SRL ,,Liebherr-Romania” impotriva iCS ,,Pa&Co International” SRL cu
privire la recunoasterea si incuviintarea executarii hotdrarii judecatoresti straine S-a
remis spre judecare la Judecatoria Vulcanesti. (f.d. 63-66)

Prin incheierea din 18 iulie 2017 a Judecatoriei Comrat (sediul Vulcanesti) s-a
scos de pe rol, cererea SRL ,Liebherr-Romania” impotriva ICS ,,Pa&Co
International” SRL cu privire la recunoasterea si ncuviintarea executdrii hotararii
judecatoresti straine, in temeiul art.267, 425, 467-470 CPC. (f.d. 1136-137)

Curtea de Ape Comrat prin decizia din 15 noiembrie 2017 a admis recursul
declarat de SRL ,Liebherr-Romania”, a casat incheierea din 18 iulie 2017 a
Judecatoriei Comrat (sediul Vulcanesti) si a restituit cauza spre examinare in aceiasi
instanta de judecata si in acelasi complet de judecatori. (f.d .178-183)

Prin incheierea din 7 februarie 2017 a Judecatoriei Comrat (sediul Vulcanesti),
a fost admisa cererea SRL ,,Liebherr-Romania”. A fost recunoscuta si s-a permis
executarea pe teritoriul Republicii Moldova a sentintei civile nr.14733/24.08.2015
pronuntata de Judecatoria Sector 1 Bucuresti - Roménia, in dosarul
nr.57542/299/2015, privind obligarea debitorului sa achite creditorului suma de
32 328,24 euro cu titlu de datorii neachitate la contractul nr. 2661/2013; de 20 926,55
euro cu titlu de penalitati calculate in baza prevederilor contractului pana la 14
noiembrie 2014 si 200 lei ROU cu titlu de cheltuieli de judecata. (f.d. 203-204)

La 22 februarie 2018 ICS ,,Pa&Co International” SRL a declarat recurs
impotriva incheierii din 7 februarie 2017 a Judecatoriei Comrat (sediul Vulcanesti),
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii recurate si emiterea unei noi incheieri
de respingere a cererii.

Prin intermediul postei electronice a Curtii de Apel Comrat, la 10 aprilie 2018
a fost expediatd de ICS ,,Pa&Co International” SRL o cerere de recuzare inaintatd
judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Stefan Starciuc, Afanasi Curdov si Mariana
Galupa. (f.d. 225-226)

In motivarea cererii de recuzare s-a invocat ci judecitorii vizati au participat la
examinarea recursului impotriva incheierii din 18 iulie 2017 a Judecatoriei Comrat
(sediul Vulcanesti), prin care s-a casat Incheierea de scoatere a cererii de pe rol si s-a
dispus examinarea cererii, astfel considera ca judecatorii si-au expus opinia asupra
pricinii care se judeca si cade sub incidenta art. 50 alin. (1) lit. d) CPC.

La 11 aprilie 2018 vice-presedintele Curtii de Apel Comrat, Colev Gheorghe, a
expediat respectiva cauza civild in adresa Curtii Supreme de Justitie, n vederea
examinarii cererii de recuzare inaintate, deoarece in cadrul instantei de judecata este
imposibil de a forma un colegiu pentru examinarea cererii inaintate, deoarece
activeaza doar 6 judecatori, dintre care unul a fost suspendat, iar in cazul admiterii
cererii de recuzare, a solicitat expedierea dosarului cédtre o altd instantd de acelasi
grad. (f.d. 233)

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea de



recuzare inaintatid de ICS ,,Pa&Co International” SRL judecitorilor Curtii de Apel
Comrat din urmatoarele considerentele.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin (4) CPC, instanta strimuta
pricina la o altd instantd daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi
stirbitd de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.
Stramutarea pricinii in cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de
catre instanfa ierarhic superioard, a carei incheiere este irevocabild si nu este
susceptibild de recurs.

Conform art. 50 alin. (1) CPC, judecatorul care judeca pricina urmeaza a fi
recuzat daca: a) la judecarea anterioara a pricinii a participat in calitate de martor,
expert, specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau
mediator; b) se afla in raporturi de rudenie pana la al patrulea grad inclusiv sau de
afinitate pana la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la
proces sau cu reprezentantii acestora; b) o ruda a sa pana la al patrulea grad inclusiv
sau un afin pand la al treilea grad inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea
aceleiasi pricini; b?) este rudd pana la al patrulea grad inclusiv sau afin pani la al
treilea grad inclusiv cu un alt membru al completului de judecatd; c) este tutore,
curator sau adoptator al uneia dintre parti; d) si-a expus opinia asupra pricinii care se
judeca; e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori exista
alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

Potrivit art. 52 alin. (5) CPC, nu se admite inaintarea repetatd a recuzarii
aceluiasi judecator si pentru aceleasi motive daca anterior recuzarea lui a fost
respinsa. De asemenea, nu se admite: recuzarea judecatorului din suspiciune in
impartialitatea lui daca nu sunt cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru
inaintarea recuzarii; recuzarea judecdtorului caruia i s-a Incredintat verificarea
temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator; recuzarea judecatorilor care nu sunt
implicati in examinarea pricinii.

Este de mentionat ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului la
subiectul dat, stabileste ca in fiecare caz concret Se Vv-a constata dacd, in afara
conduitei personale a judecatorului, exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli in
ceea ce priveste impartialitatea acestuia (speta Wettstein c. Elvetiei, hotararea din 21
decembrie 2000, definitiva din 21 martie 2001).

In consecintd, cu referire la normelor enuntate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, conchide ca temeiurile
invocate de ICS ,,Pa&Co International” SRL cu privire la faptul ca judecatorii Curtii
de Apel Comrat, Stefan Starciuc, Afanasi Curdov si Mariana Galupa prin decizia din
15 noiembrie 2017 a fost admis recursul declarat de SRL ,,Liebherr-Romania”, a fost
casata incheierca Judecatoriei Comrat (sediul Vulcanesti) din 18 iulie 2017, de
scoatere a cererii de pe rol a SRL ,,Liebherr-Romania” emisa in temeiul art. 267 lit. c)
CPC si a fost restituita cauza spre examinare in aceiagi instantd de judecata si in
acelasi complet de judecatori, si-au €Xpus opinia asupra cauzei care se judecd in
ordine de recurs, nu pot fi retinute, aceasta deoarece, examinand recursul mpotriva
incheierii de scoatere de pe rol a cererii, nu presupune expunerea asupra fondului
litigiului, or, acesta reprezintd un incident procedural si judecatorii pot examina cauza
in fond, pozitie contrara prevederilor art. 50 CPC.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca lipsesc
temeiuri pentru stramutarea pricinii la o alta instanta egald in grad, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge propunerea de recuzare inaintati de ICS ,Pa&Co
International” SRL judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Stefan Starciuc, Afanasi
Curdov si Mariana Galupa, cu restituirea pricinii la Curtea de Apel Comrat pentru
examinarea recursului declarat de ICS ,,Pa&Co International” SRL impotriva
incheierii Judecatoriei din 7 februarie 2017 a Judecatoriei Comrat (sediul Vulcanesti).

In conformitate cu art. art. 50, 52, 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge propunerea de recuzare inaintati de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Pa&Co International” Societate cu Raspundere Limitata, judecatorilor Curtii
de Apel Comrat.

Cauza civild la cererea Tnaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Liebherr-Romania” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Pa&Co
International” Societate cu Réspundere Limitatd cu privire la recunoasterea si
incuviintarea executarii hotararii judecatoresti strdine, Se restituie pentru examinare,
in ordine de recurs, la Curtea de Apel Comrat, in acelasi complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



