dosarul nr. 2ra-743/18
prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Riscani)
Judecator: S.Blesceaga
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N.Budai, V.Efros, . Muruianu

INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecdtorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Daniliuc Ruslan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Daniliuc Ruslan
impotriva lui Moroi Adrian, Moroi Cristina, Spinu Stela, Spinu Serafim, Adam Vasile,
intervenient accesoriu, notarul public, Chigaian Tamara cu privire la declararea nulitatii
contractelor de vanzare-cumparare si evacuarea din imobil fard acordarea altui spatiu
locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 7 decembrie 2017, prin care s-a
respins apelul declarat de catre avocatul Cretu Rodica in interesele lui Daniliuc Ruslan
si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 16 februarie 2017,

constata:

La 20 martie 2015 Daniliuc Ruslan a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Moroi Adrian, Moroi Cristina, Spinu Stela, Spinu Serafim, Adam Vasile,
intervenient accesoriu, notarul public, Chigaian Tamara cu privire la declararea nulitatii
contractelor de vanzare-cumparare si evacuarea din imobil fara acordarea altui spatiu
locativ.

Reclamantul in motivarea actiunii a invocat ca devenit proprietarul bunului
imobil nr.XXXX, din XXXX, in baza certificatului de mostenitor legal din 11
noiembrie 2008.

Daniliuc Ruslan a sustinut ca din anul 2009 acest bun imobil a fost administrat de
mama lui, Buzu Maria si deoarece el activeaza pe teritoriul Lituaniei, avand probleme
financiare, a decis sa instraineze bunul imobil.

Mai mult, a explicat ca la data de 4 sau 5 iulie 2014, Buzu Maria a avut o
intrevedere cu Adam Vasile in apartamentul indicat, la care a prezentat documentele si a
transmis cheile in vederea gasirii potentialilor cumparatori, stabilind ca suma de vanzare
a apartamentului constituie 15 000 euro.

In aceiasi zi, Adam Vasile a informat-o pe Buzu Maria ci are 4 cumpiritori si au
stabilit sd se prezinte la notar pentru ca ultima sd primeasca un avans pentru vanzarea
apartamentului, iar dupa prezentarea certificatului de mostenitor legal, notarul a explicat
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ca, doar proprietarul apartamentului este in drept sd ia suma de bani, or, este necesar sa
perfecteze o procura in acest sens.

Reclamantul a relatat c¢d la inceputul lunii august 2014 el a revenit in Republica
Moldova, pentru perfectarea contractului de vanzare — cumparare, insa Adam Vasile pe
parcursul unei saptamani a amanat perfectarea contractului de vanzare-cumparare si
peste o saptamana, Danila Marin, prietenul lui Adam Vasile, i-a comunicat ca
apartamentul a fost instrainat, astfel, Tmpreuna cu Buzu Maria s-au deplasat la
apartament, usa fiind deschisa de catre noii proprietari, care au comunicat ca au procurat
bunul imobil de la Adam Vasile, care detinea o procura de la proprietar.

A afirmat ca s-a adresat notarului public Chigaian Tamara, comunicandu-i ca este
proprietarul apartamentului care a fost instrainat fara acordul sau, insa aceasta la randul
sdu a mentionat ca tranzactia a fost legala, prezentand o procura in acest sens, eliberata
de Republica Italiana.

Astfel, remarca Daniliuc Ruslan ca s-a adresat Procuraturii s. Riscani cu o
plangere, prin care a solicitat intreprinderea unor masuri prevazute de lege fatd de Adam
Vasile, care prin inselaciune, falsificind actele prezentate la notar, a instrainat
apartamentul litigios, insa a fost informat ca urmarirea penala a fost suspendata conform
art.287* alin.(1) pct. 1 CPP, pana la stabilirea locului aflarii invinuitului.

Daniliuc Ruslan considera ca Adam Vasile a actionat cu rea-credinta si prin
viclenie, I-a lipsit de apartamentul situat pe adresa indicata supra, avand in vedere ca, la
momentul incheierii contractului de vanzare - cumpdrare a prezentat o procura falsa,
nefiind Imputernicit conform legii pentru a vinde bunul imobil.

in rezultat, tranzactia este lovita de nulitate, deoarece contravine legii, ordinii
publice sau bunelor moravuri, or, fiind stabilit faptul falsificarii procurii de reprezentare,
urmeaza a fi anulat contractul de vanzare - cumparare, cu evacuarea paratilor Moroi
Andrian si Moroi Cristina cu membrii lor de familie din bunul imobil, obligand ultimii
sd nu creeze obstacole in folosirea dreptului de proprietate.

in drept, si-a intemeiat cererea de chemare in judecata in baza art. 216, 220, 221,
376 ale Codului civil.

Daniliuc Ruslan solicita prin cererea de chemare in judecatd si cererea de
majorare a cuantumului cerintelor si de concretizare, declararea nulitatii contractului de
vanzare - cumparare nr. 7423 din 18 iulie 2014 al apartamentului nr.XXXX, nr.cadastral
XXXX, XXXX, incheiat intre Daniliuc Ruslan, reprezentat de Adam Vasile si Moroi
Andrian, cu aducerea partilor la pozitia initiala si operarea modificarilor la OCT
Chisinau, cu evacuare paratilor Moroi Andrian si Moroi Cristina cu membrii familiei
din imobil. (f.d.55; 98 vol.I).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 16 februarie 2017
actiunea inaintatd de cdtre Daniliuc Ruslan, a fost respinsa.

La 15 martie 2017 reprezentantul lui Daniliuc Ruslan, avocatul Cretu Rodica a
depus cerere de apel nemotivata, iar la 6 iunie 2017 a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii instantei de fond, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii si
emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii si scutirea de la plata taxei de
stat, in baza art.85 alin.(1) CPC.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 7 decembrie 2017 a respins apelul
declarat de catre avocatul Cretu Rodica, in interesele lui Daniliuc Ruslan si a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 16 februarie 2017.



Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a motivat solutia in baza prevederilor
art. 9, 11, 195-216, 220, 242, 249, 667, 753 ale Codului civil, art. 4 si 5 ale Legii
cadastrului bunurilor imobile.

Cu referire la nomele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de apel
considera ca, instanta de fond aplicand corect normele de drept material si respectand
normele de drept procesual, just a stabilit circumstantele faptice ale litigiului dat si a
adoptat o hotarare intemeiata.

La acest segment, instanta de apel a observat ca contractul de vanzare-cumparare
nr.7234 incheiat la 18 iulie 2014, intre Daniliuc Ruslan, in calitate de vanzator,
reprezentat de Adam Vasile, care a actionat in baza procurii speciale nr.1376 din 4
noiembrie 2013 eliberata de notarul public din Republica Italiand, Maria Teresa di
Davide, cu apostila Italiei, confirmata la Roma, la 25 noiembrie 2013 de catre
Perfectura (Oficiul Teritorial al Guvernului) (f.d. 21-22) si Moroi Andrian, in calitate de
cumparator, reprezintd un contract sinalagmatic i oneros, care supune obligatii
reciproce §i corelative intre parti, vanzdtorul obligdndu-se sa transmitd dreptul de
proprietate asupra bunului imobil, iar cumparatorul, se obligd sa plateasca pretul
bunului si sd preia bunul in proprietatea sa, iar pentru a fi valabil, actul juridic trebuie sa
intruneasca o serie de conditii esentiale, cum ar fi consimtamantul, capacitatea, obiectul,
cauza si forma.

Sub acest aspect, instanta de apel conchide ca contractul litigios corespunde exact
dupa forma si continut prevederilor legale, fiind inregistrate la organul cadastral.

Astfel, instanta de apel a respins ca neintemeiate alegatiile lui Daniliuc Ruslan
referitor la faptul ca urmeaza a fi declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr.7234
din 18 iulie 2014, pe motiv ca, la momentul incheierii actului juridic, Adam Vasile a
prezentat o procura falsd, nefiindu-i transmis lui careva drept in baza procurii de a
instraina bunul imobil.

In acest sens, instanta de apel a notat ca la incheierea contractului de vanzare -
cumparare au fost prezentate urmatoarele documente: certificatul de mostenitor in
original pe numele lui Daniliuc Ruslan; extrasul din Registrul Bunurilor Imobile,
certificatul de evaluare eliberat de OCT Chisinau; certificat eliberat de Inspectoratul
Fiscal privind lipsa datoriilor fata de stat si procura din numele proprietarului.

Totodata, Curtea de Apel Chisindu a remarcat ca nici notarul public Chigaian
Tamara si nici cumparatorul Moroi Andrian, in mod rezonabil, nu aveau cum sa
cunoasca despre faptul ca procura este falsa.

Ca rezultat, Curtea de Apel Chisindu a evidentiat ca in cadrul sedintelor de
judecata a instantei de fond, Daniliuc Ruslan a confirmat faptul ca, a primit de la Moroi
Andrian suma de 7 000 euro, care reprezintd o parte din suma obtinutd din Instrdinarea
apartamentului, iar aceastd imprejurare prezumd ca dansul, in virtutea prevederilor
coroborate a art.199 si art.249 Cod civil, prin actiuni concludente a consimtit tranzactia
incheiata de catre Adam Vasile in numele lui.

Acest fapt este confirmat si prin plangerea adresatd Inspectoratului de Politie
Rascani din 5 noiembrie 2014, din a carui continut rezultd ca Daniliuc Ruslan reclama
doar suma de 6 000 euro, care nu i-a fost restituita de catre Adam Vasile.

Mai mult, Colegiul a opinat ca instanta de fond corect a concluzionat ca nu au
fost prezentate probe suficiente si pertinente despre aceia ca la incheierea contractului
de vanzare-cumparare a bunului imobil nu ar fi fost respectate conditiile de valabilitate
a contractului si cd ar fi lipsit consimtamantul vanzatorului. Or, notarul public Chigaian
Tamara a actionat in conformitate cu prevederile legale, la Tntocmirea contractului de
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vanzare-cumparare fiindu-i prezentate actele necesare pentru efectuarea tranzactiei, iar
partile au fost identificate in baza buletinelor de identitate, cat si la prezentarea actelor,
notarul nu a avut careva suspiciuni la veridicitatea acestora, dat fiind ca corespundeau
tuturor cerintelor legale, iar careva temeiuri care ar inlatura legalitatea contractului de
vanzare-cumparare nu au fost prezentate.

In mod distinct, Colegiul a punctat faptul ci deoarece cerintelor principale din
actiune cu privire la nulitatea contractelor sunt neintemeiate, respectiv, capatul de cerere
subsecvent cu privire la evacuarea persoanelor din apartamentul litigios este nefondat.

Finalmente, instanfa a subliniat ca, contrar prevederilor art.118 si 121 CPC,
Daniliuc Ruslan, atat in fata instantei de fond, cat si in apel nu a prezentat probe in
sustinerea opozitiilor la actiune si prin urmare instanta de fond just a aplicat normele
legale relevante la circumstantele spetei si a respins actiunea ca neintemeiata.

La 7 februarie 2018 Daniliuc Ruslan a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si admiterea
actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararii primei instante, considerand-o neintemeiata si pasibild de casare.

Recurentul a mentionat ca decizia instantei de apel a fost adoptatd cu incélcarea
normelor de drept material, fiind interpretatd in mod eronat legea, invocand ca temei de
casare prevederile art. 432 alin. (1), (2) CPC.

Sub acest aspect mentioneaza ca instanta de apel neintemeiat a omis sa se expuna
asupra argumentului invocat, si anume, ca la 13 noiembrie 2017, prin intermediul
Procuraturii Generale a parvenit materialele acumulate de catre autoritatile juridice
competente a Republicii Italiene, care fiind traduse s-a constatat ca la str. Santa Maria
Fulcorina, comuna Acquapente, provincia Vietrbo, nu existd notarul Maria Teres di
Davide, mai mult ca nici in alte judete din regiunea Lazio din Republica Italiana nu este
un astfel de notar, deoarece in aceasta localitate activeaza un singur notar, cu alte date
generale si adresa biroului diferd de cea indicata in cererea de comisie rogatorie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezultd din actele cauzei copia decizie instantei de apel din 7
decembrie 2017, a fost expediata pentru cunostintd in adresa partilor, inclusiv si in
adresa recurentului, Daniliuc Ruslan la 2 februarie 2018, fapt ce se confirma prin copia
scrisorii de Insotire nr. 1455, insa receptionata contra semnatura la 7 decembrie 2017.
(f.d. 102,103)

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 7 februarie 2018, in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Daniliuc Ruslan in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
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acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Daniliuc Ruslan nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
inadmisibil recursul declarat de catre Daniliuc Ruslan.



In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Daniliuc Ruslan, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



