prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana dosarul nr. 2ra-746/18
Judecator: M. Gandrabur

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu

INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Salem Amal
Abdulkarem Mohammed, reprezentata de avocatul Ropot Veaceslav,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Sabet Abdulla
Artur impotriva lui Salem Amal Abdulkarem Mohammed cu privire la desfacerea
casatoriei si incasarea cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionald depusa
de Salem Amal Abdulkarem Mohammed impotriva lui Sabet Abdulla Artur,
intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul
Ciocana, mun. Chisindu cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori,
incasarea pensiei de intretinere pentru copii minori §i a pensiei de Intretinere a
fostului sot,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Salem Amal Abdulkarem Mohammed si a fost casata
partial hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 9 august 2017 si in partea
casatd emisd o noua hotarare de admitere a actiunii reconventionale,

constata:

La 7 aprilie 2017 reclamantul Sabet Abdulla Artur a depus o cerere de
chemare 1n judecatd impotriva lui Salem Abdulkarem Mohammed Amal,
intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Ciocana,
mun. Chisindu cu privire la desfacerea casatoriei, contestarea paternitatii fatd de
XXXXX, stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea din contul paratei a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a inregistrat césatoria cu parata
Salem Abdulkarem Mohammed Amal la 22 aprilie 2016, la Oficiul Starii Civile sect.
Ciocana cu nr. 114. Din casdtorie si viatd in comun au patru copii minori, XXXXX
nascut la XXXXX, XXXXX nascut la XXXXX, XXXXX nascutd la XXXXX si
XXXXX nascutd la XXXXX.



A sustinut ca deja un timp Indelungat din cauza neintelegerilor, partile nu mai
duc o gospodarie comuna si domiciliaza separat. Incercirile de a aplana conflictele
nu au dat rezultate.

A solicitat desfacerea cdsatoriei incheiate cu parata Salem Abdulkarem
Mohammed Amal la 22 aprilie 2016 si inregistratd la Oficiul Starii Civile sect.
Ciocana, mun. Chisindau sub nr. 114, efectuarea investigarii molecular-genetice
privind paternitatea fata de XXXXX, ndscuta la XXXXX, stabilirea domiciliului
copiilor minori XXXXX, XXXXX si XXXXX cu Sabet Abdulla Artur, pana la
atingerea varstei de 18 ani si incasarea din contul paratei a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, la 31 iulie 2017 parata Salem Abdulkarem
Mohammed Amal a depus impotriva lui Sabet Abdulla Artur o actiune
reconventionald cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea
pensiel de intretinere pentru copii minori si a pensiei de intretinere a fostului sof.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ca Sabet Abdulla Artur este
angajat n campul muncii neoficial si are venituri neregulate, motiv din care urmeaza
a fi Incasat din contul acestuia pensie alimentard pentru intretinerea copiilor minori
sub forma unei sume banesti fixe.

A mentionat cd pensia de intretinere alimentara urmeaza a fi Incasatd in
marime de 2 000 de lei lunar, care este o suma rezonabild pentru fiecare copil,
deoarece minimul stabilit de Biroul National de Statisticd al RM pentru existenta
unui copil de varsta 1 — 6 ani este 1 483,80 de lei/lunar, iar pentru un copil de 7 — 17
ani este 1 942,2 lei/lunar.

A reiterat ca reiesind din faptul cd Sabet Abdulla Artur a parasit de mai mult
timp locuinta comuna, iar copii minori sunt legati de mama lor, Salem Abdulkarem
Mohammed Amal, urmeaza a fi stabilit domiciliul cu aceasta.

A solicitat stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX, XXXXX,
XXXXX si XXXXX cu dansa, incasarea din contul lui Sabet Abdulla Artur in
beneficiul sdu a pensiei alimentare pentru intretinerea copiilor minori a cate 2 000
de lei lunar pentru fiecare copil, incepand cu data adresarii in judecata si pana la
atingerea majoratului copiilor si a pensiei de intretinere a fostului sot Salem
copilului minor XXXXX nascuta la XXXXX pana la implinirea ultimei a varstei de
3 ani.

La 2 august 2017 Sabet Abdulla Artur a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor prin care a solicitat desfacerea casatoriei incheiatd cu parata Salem
Abdulkarem Mohammed Amal la 22 aprilie 2016 si inregistrata la Oficiul Starii
Civile sect. Ciocana, mun. Chisindu sub nr. 114 si incasarea din contul paratei a
tuturor cheltuielilor de judecata suportate.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 9 august 2017,
actiunea initiald a fost admisa.

S-a desfacut casatoria dintre Sabet Abdulla Artur si Salem Abdulkarem
Mohammed Amal inregistratd la 22 aprilie 2016, la Oficiul Starii Civile sect.
Ciocana cu nr. 114,



A fost admisa partial actiunea reconventionald inaintatd de catre Salem
Abdulkarem Mohammed Amal.

S-a determinat domiciliul copiilor minori, XXXXX nascut la XXXXX,
XXXXX nascut la XXXXX, XXXXX nascutd la XXXXX si XXXXX nascuta la
XXXXX impreund cu mama Salem Abdulkarem Mohammed Amal.

S-a incasat din contul lui Sabet Abdulla Artur in beneficiul lui Salem
Abdulkarem Mohammed Amal pensia alimentara pentru Iintretinerea copiilor
minori, XXXXX nascut la XXXXX, XXXXX nascut la XXXXX, XXXXX nascuta
la XXXXX si XXXXX nascuta la XXXXX a cate 750 de lei lunar pentru fiecare
copil, Incepand cu data adresarii in judecata si pana la atingerea majoratului de catre
copii.

S-a incasat din contul lui Sabet Abdulla Artur in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 1 180 de lei.

In rest, actiunea reconventionali a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017 a fost admis apelul
declarat de Salem Abdulkarem Mohammed Amal, a fost casati hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 9 august 2017 in partea in care a fost
respinsa pretentia de incasare a pensiei de intretinere a fostului sot si in partea casata
a fost emisa o noua hotarare.

A fost admisa pretentia reclamantei Salem Abdulkarem Mohammed Amal cu
privire la incasarea pensiei de intretinere a fostului sof.

S-a incasat din contul lui Sabet Abdulla Artur in beneficiul Salem
Abdulkarem Mohammed Amal pensie de intretinere a fostului sot in marime de
XXXXX, incepand cu data de 7 aprilie 2017 pana la implinirea ultimei a varstei de
3 ani.

In rest, hotdrarea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din 9 august 2017 a
fost mentinuta fara modificari.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 82 alin. (2) lit.
c) si (3) Codul familiei, care statueaza expres cd in cazul refuzului de a acorda
intretinere i daca Intre soti nu exista un contract privind plata pensiei de intretinere,
dreptul de a porni o actiune in instanta judecatoreasca privind incasarea acesteia de
la celdlalt sot 1l au sotul care ingrijeste copilul comun timp de 3 ani dupa nasterea
acestuia. Pensia de intretinere se plateste persoanelor enumerate la alin.(2) numai in
cazul cand acestea nu au un venit propriu suficient, iar sotul care datoreaza
intretinere are posibilitatea de a o plati.

Totodata art. 84 Codul familiei prevede ca cuantumul pensiei de intretinere
incasate de la un sot (fost sot) in favoarea celuilalt sof se stabileste de catre instanta
judecatoreasca intr-o suma baneasca fixa platita lunar. La stabilirea sumei pensiei de
intretinere, se tine cont de situatia materiala si familiala a sotilor (fostilor soti), de
alte circumstante importante.

Curtea de Apel Chisindu a constatat ca instanta de fond nu a tinut cont de
aceste prevederi legale si neintemeiat a respins aceastd pretentie, ori, copilul minor



XXXXX, nascuta la XXXXX, se afla la intretinerea lui Salem Abdulkarem
Mohammed Amal, care nu are un venit propriu suficient.

Instanta de apel a mai reiterat prevederile art. 58 alin. (1) Codul familiei,
parintii au drepturi si obligatii egale fatd de copii, indiferent de faptul daca copiii
sint ndscufi In casdtorie sau in afara ei, daca locuiesc impreuna cu parintii sau
separat.

Pornind de la criteriile determinate in art. 74 — 76 Codul familiei, Curtea de
Apel Chisinau a concluzionat ca prima instantd corect a stabilit cd din contul lui
Sabet Abdulla Artur in beneficiul Salem Abdulkarem Mohammed Amal urmeaza a
fi Incasatd o pensie alimentard pentru intretinerea copililor minori intr-o suma
baneasca fixa a cate 750 de lei lunar, incepand cu data adresarii n judecata si pana
la atingerea majoratului de catre copii.

In sustinerea pozitiei enuntate, instanta de apel a relevat ci potrivit datelor
oficiale ale Biroului National de Statisticd, valoarea minimului de existenta a unui
copil in varsta de pana la 1 an constituie 658,3 lei, 1-6 ani constituie 1483,8 lei, 7-
17 ani constituie 1942,2 lei.

In acest context, a mentionat ci nu pot fi retinute argumentele lui Salem
Abdulkarem Mohammed Amal, precum ca prima instanta nu a tinut cont de starea
materiald precard a sa la dispunerea Incasarii sumei banesti fixe a cate 750 de lei
lunar pentru fiecare — cu tiltu de pensie alimentara pentru intretinerea copiilor
minort, or, reiesind din rigorile instituite de legislator, este incontestabil ca atat tatal
Sabet Abdulla Artur cat si mama Salem Abdulkarem Mohammed Amal sunt obligati
sd contribuie Tn marime egald pentru cresterea si educarea copiilor minori comunt,
mai mult decat atat, nici un parinte nu ar avea dreptul moral sa se eschiveze de la
responsabilitatile sale Tn acest sens, invocand lipsa sau insuficienta resurselor
financiare.

La 26 februarie 2018 Salem Amal Abdulkarem Mohammed, reprezentata de
avocatul Ropot Veaceslav a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 23 noiembrie 2017, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei
contestate in partea in care au fost respinse pretentiile de incasarea a pensiei de
intretinere in cuantum de 2 000 de lei pentru fiecare copil minor pana la atingerea
majoratului acestora.

In motivarea recursului a indicat ci intretinerea a patru copii minori cu o
pensie alimentara de 750 de lei lunar este imposibild, suma fiind insuficienta.

A invocat faptul cad instantele de judecatd nu au apreciat cd Salem Amal
Abdulkarem Mohammed urmeaza sa achite chiria lunarad a apartamentului in suma
de 3 000 de lei.

A reiterat ca instantele de judecata nu ar trebui sa se limiteze la minimul de
existenta din motiv ca acesta nu acopera necesitdtile vitale obisnuite ale copiilor.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

La caz se atesta ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei din 23 noiembrie 2017 la 15 ianuarie 2017, fapt confirmat
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prin scrisoarea de insotire nr. 353 (f. d. 95), insa date cu privire la receptionarea
acesteia nu exista.

Astfel, recursul declarat la 26 februarie 2018 impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 23 noiembrie 2017, se considera a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Salem Amal Abdulkarem
Mohammed, reprezentata de avocatul Ropot Veaceslav in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Salem Amal Abdulkarem
Mohammed, reprezentatd de avocatul Ropot Veaceslav nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,



suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt n afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Salem Amal Abdulkarem
Mohammed, reprezentata de avocatul Ropot Veaceslav.

in conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Salem Amal Abdulkarem Mohammed, reprezentata
de avocatul Ropot Veaceslav, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina VVascan

Tamara Chisca-Doneva



