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INCHEIERE
18 aprilie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecdtorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Mararita Ana
impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, intervenient accesoriu Casa
Nationala de Asigurari Sociale cu privire la contestarea refuzului, obligarea stabilirii,
calculdrii si achitdrii indemnizatiei, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 7 noiembrie 2017, prin care au
fost respinse cererile de apel declarate de catre avocatul Salcutan Andrei in interesele
Anei Mararita si Inspectoratul General al Politiei si a fost mentinutd hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 21 iulie 2017, prin care cererea de chemare
in judecata inaintatd de catre Mararita Ana a fost admisa partial

constata:

La 16 decembrie 2016 Mararita Ana s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, intervenient accesoriu Casa
Nationala de Asigurari Sociale (in continuare CNAS) cu privire la contestarea
refuzului, obligarea stabilirii, calculdrii si1 achitarii indemnizatiei, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ca la 17 aprilie 2012 a inregistrat casatoria cu
Mararita Constantin, iar din casatorie, la XXXX s-a nascut fiica, XXXX.

Mararita Ana mentioneaza ca sotul sdu, Mararita Constantin activeaza in cadrul
Centrul de aprovizionare tehnico - materiald si intretinere a imobilelor, subdiviziune a
Departamentului Politiei de Frontiera, detinand functia de sef al sectiei garda si regim,
lar dansa din luna ianuarie 2015 nu este angajata in campul muncii, fiind la Intretinerea
deplind a sotului.



Astfel, reclamanta sustine ca la 2 noiembrie 2016 s-a adresat CTAS cu o cerere,
prin care a cerut achitarea indemnizatiei, insa solicitarea a fost respinsd pe motiv ca
urmeaza sa se adreseze catre angajatorul sotului ei, care urmeaza sa achite
indemnizatia respectiva.

La 2 noiembrie 2016 s-a adresat cu o cerere analogica catre Departamentul
Politiei de Frontiera al MAI al Republicii Moldova, care prin raspunsul nr. 35/2-1-M-
759/16 din 25 noiembrie 2016, a refuzat satisfacerea cerintelor.

Reclamanta considera refuzul paratului ca fiind neintemeiat si ilegal, or, aceste
drepturi sunt recunoscute prin Lege, si anume, art. 49 alin. (1) si (2) din Constitutiei
Republicii Moldova, art. 5 alin. (1) lit. d) al Legii nr.289-XV din 22 iulie 2004,
inclusiv in contextul prevederilor art. 123 si art. 124 Codul muncii si pct. 21 al
Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de platd a
indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de munca si altor prestatii de asigurari
sociale, aprobat prin hotararea Guvernului nr.108 din 03 februarie 2005 coroborat cu
art. 16 al Legii privind iTndemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte
prestatii de asigurari sociale.

Mararita Ana relateaza ca in temeiul art. 41 lit. d) al Legii privind sistemul
public de asigurari sociale, art. 18 alin. (1), 5 alin. (1) lit. e) si f) ale Legii privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale, asiguratii din sistemul public au dreptul la indemnizatie unica la nasterea
copilului si indemnizatie pentru cresterea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani,
iar in conformitate cu art. 37 alin. (4) al Legii cu privire la activitatea Politiei s1 statutul
politistului, politistul are dreptul la concediul de maternitate, inclusiv pentru sotia
politistului care se afla la intretinerea acestuia, concediul partial pldtit pentru ingrijirea
copilului pana la varsta de 3 ani, care se acorda conform dispozitiilor generale. Baza de
calcul si cuantumul indemnizatiilor acordate pentru perioada afldrii in concediile date
se stabilesc in modul si conditiile prevazute de Legea nr.289-XV din 22 iulie 2004
privind indemnizatiile pentru incapacitate temporard de muncad si alte prestatii de
asigurari sociale, similar persoanelor asigurate si o constituie venitul mediu lunar
realizat de catre politist Tn ultimele 6 luni calendaristice anterioare lunii in care s-a
produs evenimentul. Indemnizatiile acordate pentru perioada aflarii in concediile
mentionate se platesc la locul de serviciu al politistului din bugetul de stat.

Reclamanta precizeaza ca prin Legea nr.135 din 21 iulie 2016, a fost modificat
art. 47 alin. (3) al Legii cu privire la politia de frontiera, care stipuleaza ca concediul
de maternitate, inclusiv pentru sotia politistului de frontierd care se afla la intretinerea
acestuia, concediul partial platit pentru ingrijirea copilului pind la varsta de 3 ani,
concediul pentru ingrijirea copilului bolnav in varsta de pana la 10 ani si concediul
pentru ingrijirea copilului in varsta de pana la 18 ani care sufera de maladie oncologica
sau cu dezabilitate pentru afectiuni intercurente se acorda conform dispozitiilor
generale.

Totodatd, evidentiazd ca baza de calcul si cuantumul indemnizatiilor acordate
pentru perioada aflarii in concediile prevazute la alin. (3) se stabilesc in modul si
conditiile prevazute de Legea nr. 289-XV din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile
pentru incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurari sociale, similar
persoanelor asigurate. Indemnizatiile acordate pentru perioada aflarii in concediile



prevazute la alin. (3) se platesc la locul de serviciu al politistului de frontiera din
bugetul de stat.

In acest sens, afirma ca sotiilor colaboratorilor de politie, neangajate in campul
muncii $i care nu au un venit asigurat, indemnizatiile de maternitate, indemnizatiile
unice la nasterea copilului si indemnizatiile lunare pentru cresterea copilului pana la
varsta de 3 ani, li se vor calcula si achita la locul de munca al sotului politist, din
bugetul de stat.

De asemenea, reclamanta in sustinerea cererii de chemare in judecatd invoca
prevederile Conventiei Internationale a Muncii nr.183, privind revizuirea Conventiei
asupra protectiei maternitatii din 1952, ratificata prin Legea nr. 87-XVI din 20 aprilie
2006, in conformitate cu art. 4 par. 2) din Conventie, Republica Moldova declara, ca
inclusiv si sotiilor aflate la intretinerea sotilor asigurati, 1i se acordd concediu de
maternitate platindu-li-se pentru aceastd perioadd indemnizatii in modul stabilit de
lege.

Astfel, reclamanta considera selectiva atitudinea paratului referitor la
interpretarea abuziva a prevederilor Legii si una discriminatorie fata de ea, aceasta
deoarece nejustificat i se ingradeste si 0 priveaza de valorificarea deplind a unui drept
recunoscut de lege, mentionand ca scopul indemnizatiei pentru copil este nemijlocit
asigurarea unui mediu prielnic copilului, procurarea tuturor celor necesare acestuia.

La fel, Mararita Ana indica asupra faptului, ca i-a fost refuzat un drept legal care
tine de mijloacele reale de subzistenta a intretinerii copilului minor, fiind, astfel, lipsita
de un drept subiectiv de naturd patrimoniald, iar intr-0O situatie similard S-a pronuntat
CtEDO, si anume, 1n speta Schuler-Zgraggen c. Elvetiei.

Reclamanta solicita, prin cererea de chemare 1n judecata initiald si prin cererea
de concretizare a pretentiilor, recunoasterea ca fiind ilegal raspunsul Departamentului
Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr.35/2-
1-M-759/16 din 25 noiembrie 2016, obligarea paratului de a stabili, calcula si achita
indemnizatia de maternitate, indemnizatia unica la nasterea copilului si indemnizatia
lunard in marime de 30% din salariul sotului Mararita Constantin pentru cresterea
copilului de la 1 iunie 2017 pana la implinirea varstei de 3 ani, incasarea de la parat a
sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor pentru
asistenta juridica in suma de 5 000 lei.

Judecatoria Chisinau (sediul Riscani) prin hotararea din 21 iulie 2017, a admis
partial actiunea inaintata si a recunoscut ca fiind ilegal refuzul Departamentului
Politiel de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova nr.35/2-
1-M-759/16 din 25 noiembrie 2016 si a obligat Departamentul Politiei de Frontiera al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova de a stabili, calcula si achita
reclamantei indemnizatia lunara pentru ingrijirea copilului XXXX, de la 1 iunie 2017
pana la implinirea varstei de 3 ani, la locul de munca al sotului Mararita Constantin, la
intretinerea caruia se afla Mararita Ana. S-a incasat de la Departamentul Politiei de
Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova in beneficiul Anei
Mararita suma de 2 000 lei cu titlu de asistenta juridica, in rest, actiunea reclamantei
fiind respinsa.

La 18 august 2017 avocatul Salcutan Andrei in interesele Mararita Ana a
declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand casare partiala a acesteia in



partea pretentiilor respinse, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
admisa integral.

Ulterior, la 31 iulie 2017 Inspectoratul General al Politiei de Frontierda, a
contestat cu apel hotararea primei instante, solicitind casarea partiala a hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari, prin care a respinge actiunea integral.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 7 noiembrie 2017 a respins cererile de
apel declarate de catre avocatul Salcutan Andrei in interesele Anei Mararita si
Inspectoratul General al Polifiei si a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul
Riscani) din 21 iulie 2017.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a motivat solutia in baza prevederilor
Legii contenciosului administrativ, art. 124 alin. (1) Codul muncii, art. 5 alin. (1) lit. d)
st alin. (3), 16 alin. (1), (4) al Legii privind indemnizarea pentru incapacitate temporara
de munca si alte prestatii de asigurari sociale, art. 1 alin. (2) al Legii cu privire la
Politia de Frontiera, art. 1, 2, 40 alin. (6)-(8) al legii privind functionarul public cu
statutul special din cadrul MAI, in vigoare din 25 mai 2017, pct. 4, 6 al
Regulamentului Departamentului Politiei de Frontiera, aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 434 din 19 iunie 2012.

Cu referire la normele citate si In coraport cu materialele cauzei, instanta de apel
a conchis ca Mararita Ana, fiind la intretinerea sotului, angajat in cadrul
Departamentului Politiei de Frontiera al MAI al Republicii Moldova, este indreptatita
de a pretinde incasarea din contul ultimului, indemnizatia de intretinere a copilului
minor pana la varsta de 3 ani, deoarece normele respective oferda aceleasi drepturi
sotiilor aflate la intretinerea angajatilor, ca si angajatilor respectivi, inclusiv
functionarilor publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, motiv
pentru care Colegiul a constatat ca solutia adoptata de prima instanta este legala.

Sub acest aspect, este de observat ca prima instanta corect a stabilit ilegalitatea
refuzului paratului de a achita indemnizatia ceruta de catre Mararita Ana, stabilind ca
acesta vine in contradictie cu dispozitiile cadrului legal pre citat.

Colegiul Curtii de Apel Chisinau a apreciat ca fiind nefondat argumentul Anei
Mararita referitor la faptul cd prima instantd urma sa admita si cerinta privind
stabilirea, calcularea si achitarea acesteia a indemnizatiei de maternitate, deoarece, desi
acest drept este reglementat de Lege, reprezentand, potrivit art. 1 al Legii privind
sistemul public de asigurari sociale, o forma de protectie socialda ce constd dintr-0
suma de bani acordatd prin sistemul public de asigurdri sociale femeilor asigurate,
precum si celor care au incetat plata contributiei de asigurari sociale in conditiile
prevazute de lege, in caz de nastere a copilului, deoarece dansa a incasat din contul
CNAS indemnizatia unica la nasterea copilului in cuantum de 3 400 lei, fapt expus in
scrisoarea CNAS nr. 11-03/04/471 din 6 februarie 2017 (f.d. 46, 57-58), situatie ce
exclude dreptul acesteia de a incasa suplimentar o indemnizatie pentru acelasi
eveniment din contul paratului.

Tot aici, instanta de apel a constatat ca pretentia Anei Mararita privind
compensarea prejudiciului moral de la parat, in sensul art. 1398 alin. (1) si art. 1422
alin. alin. (1) si (2) ale Codului civil, nu poate fi satisfacuta, desi, se constata ca refuzul
paratului de a stabili, calcula si achita indemnizatia de ingrijire a copilului constituie o
fapta ilicitd, iar consecintele prejudiciabile si legatura cauzald, conform cauzelor
indicate ale CtEDO se prezuma, in spetd, Colegiul a concluzionat cd perioada redusa
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pentru care dansa a fost privata de indemnizatia corespunzatoare, examinata in cumul
cu constatarea de catre instanta de judecatd a existentei dreptului incalcat si emiterea
unei hotdrari judecatoresti ce inlatura aceasta incalcare, este suficientd pentru
restabilirea echitatii si satisfacerea suferintelor pretins suportate de reclamanta, motiv
pentru care repararea prejudiciului moral prin echivalent banesc este excesiva, instanta
de fond corect stabilind acest fapt prin prisma constatarilor facute de CtEDO in cauza
Amihalachioaie c. Moldovei.

La 9 februarie 2017 Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararilor judecatoresti, in partea admiterii actiunii i respingerea cererii de chemare
in judecata.

In motivarea recursului Inspectoratul General al Politiei de Frontiera cu referire
la circumstantele de fapt ale cauzei a indicat ca instanta de apel a incalcat si aplicat
eronat normele de drept material, si anume, pct. 6 al Regulamentului Departamentului
Politiei de Frontierd, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 434 din 19 iunie 2012

Totodata, a precizat recurentul ca instanta de apel nu a luat in considerare
argumentele sale expuse in cererea de apel, si anume, ca asiguratul este sotul intimatei,
care este salariat al Politiei de Frontiera si se afla in concediul partial platit pentru
ingrijirea copilului incepand cu 1 septembrie 2017, iar intimata este o persoand
neasigurata.

Recurentul a mentionat ca Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale prin
raspunsul din 24 august 2017 este de opinia ca de concediu pentru ingrijirea copilului
pana la varsta de 3 ani poate beneficia doar persoana asigurata, iar intimata a incasat
pentru perioada XXXX — 1 noiembrie 2017 indemnizatii lunare pentru ingrijirea
copilului ca persoand neasigurata de la CTAS Stefan Voda, mentionand ca sotului
intimatei i-a fost acordat concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pentru
perioada 1 septembrie 2017 — 1 mai 2019, astfel incat in cazul respingerii apelului
intimata si sotul acesteia vor beneficia de doua indemnizatii.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Dupéd cum denotd din actele cauzei copia deciziei integrale a instantei de apel
din 7 noiembrie 2017, a fost primitd contra semnatura de Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera la 12 decembrie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea din aceiasi
data ce se contine la dosar. (f.d. 142)

In consecintd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentul Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul
9 februarie 2018, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 7 noiembrie 2017, in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul General al Politiel
de Frontiera nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatad de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
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o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nina VVascan

Tamara Chisca-Doneva



